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В современной лингвистике связность (когезия), определяемая нами как текстовая категория, представляющая собой систему языковых средств связи, реализующихся на графическом, фонетическом, грамматическом, лексическом и дискурсивном уровнях языка и обеспечивающих единство текста через взаимозависимость его отдельных элементов и его целостное восприятие реципиентом, признаётся одной из неотъемлемых характеристик текста. В предлагаемом докладе мы рассмотрим дискурсивные средства текстовой связности, т.е. средства, реализующиеся на межфразовом уровне за счёт явлений преимущественно синтаксического характера, на примере пьесы Э. Ионеско La Cantantrice chauve. Выбор драматургии абсурда в качестве материала объясняется тем, что когезия, как правило, усиливается при понижении когерентности, т.е. смысловой цельности текста [Бочавер: 25].
Следует отметить, что связность в тексте Ионеско может проявляться на уровне собственно реплик, на уровне метатекста, либо охватывать как реплики, так и метатекст. Нами были выделены следующие типы дискурсивных средств связности:
1. Эллипсис, представляющий собой опущение в речи слов, восстанавливаемых из контекста [Жеребило: 466]. Образуя незакрытую валентность в предложении, эллиптические конструкции опираются на текстовое окружение, а потому выступают как «средство, сплачивающее элементы текста» [Гак: 781].

J’en ai pris deux fois. Non, trois fois.
2. Парцелляция – прием, при котором фраза разбивается на самостоятельные части [Жеребило: 256] – как и эллипсис, порождает несамостоятельные элементы высказывания, непонятные без предыдущего предложения и, как следствие, обязательно предполагающие дискурсивную связь между ними [Гак: 780].

Il a fait ça tout seul. Clandestinement. Oh, c’est pas moi qui irais le dénoncer.
3. Анафора понимается нами как «единоначатие, повторение в начале предложений в художественной прозе или в начале стихотворных строк сходных звуков, слов, синтаксических или ритмических построений» [Жеребило: 32].

Mme SMITH : Il faudra sans doute aller à leur mariage. M. SMITH : Il faudra leur faire un cadeau de noces. Je me demande lequel ?
4. Эпифора, противоположная анафоре, также может обеспечивать связность между репликами. Здесь мы приводим лишь часть фрагмента (4 реплики), связанного за счёт наличия в конце каждой реплики обращения chère Madame либо cher Monsieur. Весь фрагмент состоит из 18 реплик, где связность опирается на наличие многочисленных повторов и эпифоры.
M. MARTIN : Comme c’est curieux, mais alors, mais alors, nous nous sommes peut-être rencontrés rue Bromfield, chère Madame. / Mme MARTIN : Comme c’est curieux ; comme c’est bizarre ! c’est bien possible, après tout ! Mais je ne m’en souviens pas, cher Monsieur. / M. MARTIN : Je demeure au n 19, chère Madame. / Mme MARTIN : Comme c’est curieux, moi aussi j’habite au n 19, cher Monsieur.

5. Диалогическое единство, построенное на вопросно-ответном построении, представляет собой один из способов обеспечения связности текста. В результате сцепления предыдущих и последующих реплик на уровне структуры трактовка отдельных реплик становится практически невозможной [Жеребило: 92], что обеспечивает высокий уровень связности между репликами.
M. SMITH : De quel Bobby Watson parles-tu ? / Mme SMITH : De Bobby Watson, le fils du vieux Bobby Watson l’autre oncle de Bobby Watson, le mort.
6. Синтаксический параллелизм, основанный на «тождественном или сходном расположении одних и тех же элементов речи в смежных частях текста», будучи в первую очередь поэтическим приемом, представляет собой одно из «основных средств межфразовой связи» [Жеребило: 254]. Благодаря параллелизму конструкций, становится возможным их сопоставление или противопоставление [там же].
Elle a des traits réguliers et pourtant on ne peut pas dire qu’elle est belle. Elle est trop grande et trop forte. Ses traits ne sont pas réguliers et pourtant on peut dire qu’elle est très belle. Elle est un peu trop petite et trop maigre. Elle est professeur de chant.
7. Ритм играет важную роль в создании связного текста, сочетая в себе множество других средств связности, релевантных на более коротких отрезках текста. Мы вслед за Е.И. Бойчук понимаем ритм как «периодическое проявление фонетических, лексических, грамматических средств выразительности речи в рамках той или иной ритмической единицы на соответствующих уровнях реализации данных средств» [Бойчук: 29]. В качестве примера приведем лишь часть фрагмента пьесы, где связность проявляется через ритм в двух аспектах – за счёт повторения ремарки Silence и за счёт того, что реплики состоят сначала из 1, а затем 2, 3 и, наконец, 4 элементов Hm, а всего в данном примере 19 реплик. Всё это формирует градацию, особенно заметную на фоне чередования реплик и повторяющихся ремарок.
M. SMITH : Hm. / Silence. / Mme SMITH : Hm, hm. / Silence. / Mme MARTIN : Hm, hm, hm. / Silence. / M. MARTIN : Hm, hm, hm, hm. / Silence.

Таким образом, наряду с графическими, фонетическими, грамматическими, лексико-грамматическими и лексическими, дискурсивные средства связности, реализующие главным образом поэтическую функцию языка, являются вместе с тем одним из основных механизмов обеспечения когезии.
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