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1. При изучении диалектных данных того или иного региона остаётся неизменно актуальным анализ бытующих на его территории словообразовательных типов и моделей. Такая работа по отношению к говорам Московского региона представляется нам особенно важной, поскольку именно на их исторической основе сложился современный русский литературный язык. В настоящем исследовании анализируются имена существительные на -ак (-як) в подмосковных говорах: оценивается продуктивность и регулярность обозначенного словообразовательного форманта, производится попытка выделения зон наибольшей концентрации форманта -ак (-як) на территории Московской области по результатам данных лингвогеографии, осуществляется этимологизация некоторых лексем.
2. В современном русском языке выделяется несколько словообразовательных значений форманта -ак (-як), из их числа приведены лишь те, которые были нами отмечены в говорах Московского региона: 1) образует имена существительные, которые являются названиями лиц мужского пола – носителей признака, заключённого в мотивирующем слове [Ефремова: 16]; 2) образует имена существительные – обычно мужского рода – со значением предмета, характеризующегося признаком или действием, а также отношением к предмету, явлению или материалу, названным мотивирующим словом [Там же: 16-17]; 3) образует разговорно-просторечные синонимы (в нашем случае – словообразовательные диалектизмы) мотивирующих имён существительных; 4) образует имена существительные, которые обозначают животное по характерному признаку [Там же: 17].
3. Были отмечены следующие словообразовательные модели с формантом -ак (-як): отсубстантивные дериваты байда́к, бара́к, буера́к, ветря́к, кошла́к, кряк, лоша́к, можжа́к, мостовня́к, ольша́к, половня́к, пройда́к, сева́к, склизня́к, сосня́к, тычня́к, цыпла́к, чепра́к, чура́к; отглагольные дериваты бурла́к, езда́к, лупша́к, стоя́к, черпа́к, отадъективные дериваты беля́к, ближня́к, больша́к, бура́к1, бура́к2, бура́к3, голя́к, двойня́к, дура́к, железня́к, желтя́к, жиря́к, карася́к, конья́к, коровя́к, кося́к, крася́к, кругля́к, перва́к, подля́к.
4. В результате анализа лингвогеографических данных (лексем бара́к, беля́к, буера́к, бура́к1, бура́к2, глушня́к, древляк, дровня́к, дура́к, елшня́к, железня́к, желтя́к, жиря́к, каварда́к, карася́к, конья́к, коровя́к, кошла́к, крася́к, лупша́к, масля́к, ольша́к, ольшня́к, седа́к, серя́к, склизня́к, сосня́к, стоя́к, тыння́к, тычня́к, черпа́к) выделяются следующие зоны концентрации форманта -ак (-як) в говорах Подмосковья: юго-восток области [Войтенко 1991: 165], зона с наибольшей плотностью располагается на территории Егорьевского, Зарайского, Коломенского, Луховицкого, Озёрского и Ступинского районов, также хорошо просматривается зона в Наро-Фоминском районе – всё это бывшие земли Рязанского и Черниговского княжеств. Кроме того, выделяется зона и на территории Талдомского, Сергиево-Посадского, Щёлковского, Ногинского и Орехово-Зуевского районов – землях Великого княжества Владимирского. Также отмечается, что рассматриваемая словообразовательная модель на западе области непродуктивна, в большинстве случаев лексемы с данным формантом либо отсутствуют вовсе, либо образуются с помощью форманта -ик.
5. Ниже мы приводим опыт двух этимологий из общего числа упомянутых в работе лексем. 
Бара́к, род. п. -а, ‘овраг’, укр. байра́к, болг. байра́к ‘провал в земле’, рус. диал. бара́к ‘овраг, буерак’, ‘низина с водой (наподобие болота)’ [СРНГ 1966: 102], бара́чек ‘овражек’ [СРНГ 1966: 109], байра́к ‘ручей в овраге’ [Там же: 57], буерга́, буера́к, буйра́к, буяра́к ‘овраг’ [СРНГ 1968: 251], буера́к ‘ров’, ‘ложбина, рытвина’, ‘низкое болотистое место ’[Там же]. Фасмер, а за ним Филин возводят к турецкому bajyr ‘склон, обрыв, холм, поросший деревьями’. Однако нам представляется более верным возведение со значением ‘впадина на месте пересохшей реки, ручья; овраг’, ‘низина’ к *barъ: рус. диал. бар ‘болото, место, непригодное для хозяйственных целей’, укр. диал. бар ‘мокрое место между холмами’ [ЭССЯ 1974: 160], к *bara: болг. ба́ра ‘речка, поток’, ‘стоячая вода, лужа’, болг. диал. бара́ло ‘выемка с водой’, укр. диал. бари́ло ‘яр, обрыв’ [ЭССЯ 1974: 153]. 
Кряк, род. п. -а, ‘лягушечья икра’ [Иванова 1969: 239] сравни: крек и крёк ‘лягушечья икра’ Твер., Сев.-Двин. [Там же: 208], кре́ко́с ‘лягушечья икра’ Влад., Волог. [СРНГ 1979: 209], кряк ‘лягушечья икра’[Там же: 365] Влад, Волог., Твер., кряко́с ‘лягушечья икра’ Волог., Арх.[Там же: 367]. Образовано либо от икря́к (восход. к икра́) в результате аферезы начального гласного, либо в результате усечения основы кря́ка ‘лягушка; лягушка крупного размера’ Омск., Том. [Там же: 365], образованной, в свою очередь, от звукоподражательного глагола кря́кать ‘квакать (о лягушке)’ Пск., Тверск., Волог., Кубан., Том. [Там же: 365-366], кря́кчить ‘крякать (о лягушке)’ Твер. [Там же: 368].
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