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В «Слове о житии и учении святаго отца нашего Стефана…» [здесь и везде далее по интернет источнику; примеры даются в упрощённой орфографии], написанном известным древнерусским агиографом Епифанием Премудрым в конце 14-го века, впервые создаётся образ русского проповедника-миссионера. Пожалуй, можно утверждать, что одним из ключевых древнерусских методов создания текста является перефразирование: автор стремится не поведать нечто принципиально новое, а явить читателю общий, высший Смысл через новое частное явление, но старые образы. Из этого следует, что при исследовании древнерусского произведения интересно обратить особое внимание именно на различные средства выразительности, на формальную сторону создания текста.
Как раз с этой точки зрения многие литературоведы-медиевисты изучали взятое нами житие. Принято считать, что оно написано стилем плетения словес, который получил особенно яркое развитие на русской почве в агиографии Епифания Премудрого. В связи с этим внимание исследователей привлекают, в основном, различные синтаксические фигуры, ритмизация – художественные средства, характерные для названного стиля, который был определён итальянским учёным Риккардо Пиккео так: «…формальный приём, суть которого в использовании сложных синтаксических (парономастических) фигур, предназначенных для того, чтобы намекать на объекты и понятия, вместо того, чтобы прямо называть их. Несомненна зависимость таких литературных приёмов от религиозных принципов, подчёркивающих несовершенство человеческого языка» [Пиккео: 657]. В последней фразе имеется в виду влияние исихазма и второе южнославянское влияние (ЮСВ) вообще.
Мы же решили взять за объект изучения приём, который обычно не рассматривается в подобных исследованиях и не считается показателем стиля плетения словес, то есть - сравнение. Известно, что это древнейшее, базовое художественное средство, и основной наш интерес возникает именно к тому, как оно реализуется и какую роль принимает на себя в построенном по особым принципам тексте. Наша задача – определить типы, функции и особенности употребления сравнений на материале «Слова…» с целью выяснения роли этого средства выразительности в данной художественной системе.

В качестве материала мы решили выбрать названное выше житие, так как оно без сомнения атрибутировано Епифанию Премудрому (в отличие от «Жития… Сергия Чудотворца») и представляет собой один из первых памятников, написанных риторико-панегирическим стилем, который впоследствии стал характерным для русской агиографии. Таким образом, в «Слове…» буквально создаётся русский экспрессивно-эмоциональный стиль, здесь мы можем наблюдать его в изначальном, наиболее авторском варианте.
Все сравнения, встречающиеся в житии, можно разделить на два типа: «метафорические» сравнения и сравнения–«соотношения». Особенность первого типа заключается в непосредственном соотнесении сравниваемого с неким условным образом, напр., «яко воскъ таетъ от лица огню, растаю» или «яко сладкою унжени стрелою утешением его». Сравнения второго типа представляют из себя соотнесение между собой предметов или понятий для анализа соотношения между сравниваемыми объектами. Конкретное сравнивается с конкретным (расстояние между Царь-градом, Москвой и Пермью), а абстрактное – с абстрактным («Видѣние бо есть вѣрнииши слышаниа»).
Также все сравнения делятся на простейшие формы («яко младенцевы стрѣлбы», «яко звѣрие дивии», «аки нити мѣзгиревыхъ тенет пнутати» и т.д.), которые зачастую несут в себе древние, даже народные черты; простейшие формы с ярко выраженной функцией сопоставления для наглядности; сравнения с помощью формы родительного падежа («грезнъ добродѣтели», «корабль душевный по морю житийскому»); сравнения – образы («мы бо есмы овчата словеснаго стада»); отрицательные сравнения («не того же ради, имиже человеческими хитростьми, но преукрашену Божиею славою»); развёрнутые уподобления («тамо Кирилъ – сде же Стефанъ»). Для каждого из типов характерны свои функции и особенности употребления; также известно количество сравнений того или иного типа.
Найденные в тексте сравнения рассматриваются с логико-психологической точки зрения: примеры позволяют нам выделить особенности древнерусского сравнения как акта познания, связанные с единством наглядности и внутреннего, духовного содержания, а также с техникой создания текста, который представляет из себя некий код, рассчитанный на подготовленного читателя. Затем мы характеризуем приём с литературоведческой (преобладание оценочной функции) и исторической (ретроспективность сравнений) точек зрения.
Сравнение в данном тексте, часто заключая в себе идею уподобления, может играть роль и идейно-, и сюжетообразующего средства, но при этом нередко выполняет и обычную определительную функцию. 
Можно заключить, что в «Слове о житии и учении святаго… Стефана…» сравнение действительно выделяется по своим функциям и особенностям употребления на фоне средств выразительности, характерных для экспрессивно-эмоционального стиля, так как, сравнивая, автор отсылает читателя к определённому, точному образу, а не «намекает». Подтверждением является и архаичность, установка на наглядность некоторых сравнений. Однако с помощью интересующего нас приёма поэтика намёков и моления (о которой можно говорить в связи со стилем плетения словес) достигает своего апофеоза, так как именно это средство выразительности позволяет древнерусскому книжнику привлечь в текст конкретный образ, искомое («како возвещу?») Слово (большинство сравнений - библеизмы) и, максимально абстрагировавшись от реальной ситуации (и в этом – ЮСВ и влияние исихазма), приблизиться к сути.
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