Переводческая традиция второй половины 17 века и «Гражданство обычаев детских» в переводе Епифания Славинецкого
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Сочинение Эразма Роттердамского «De civilitate morum puerilium», впервые опубликованное в 1530 г., пользовалось чрезвычайной популярностью и было переведено на многие языки, в том числе на церковнославянский. Перевод этот сделан, вероятно, Епифанием Славинецким [Соболевский 1903: 164] и известен в нескольких списках, большинство из которых (15) имеют заголовок «Гражданство обычаев детских» [Николаев 2008 : 197-198].
Впервые «Гражданство…» с вышеуказанным трудом Эразма связал М.П. Алексеев [Алексеев 1958: 308], однако отметил, что источником перевода является не непосредственно «De civilitate» Эразма, а одна из многочисленных его переделок, из которой переводчик заимствовал вопросно-ответную форму.

В 1978 г. Н.Д. Численко находит издание, послужившие источником перевода [Численко1978: 12] . Это издание двуязычное: латинская часть – переработка Эразма немецким педагогом Рейнхардом Лорихом Хадамарием, польская – перевод этой переработки, выполненный известным поэтом С. Ф. Клёновицем (Ацернусом). Однако, по мнению исследователя, русский переводчик опирался лишь на польский вариант. Н.Д. Численко особое внимание обращает на exempla из народного быта и античной литературы: Ацернус при переводе обработки Хадамария вносит в них некоторые изменения, и именно эти изменения сохраняет русский переводчик.

Однако, признавая влияние польского текста на «Гражданство…», я всё же хотела бы перечислить некоторые особенности перевода, восходящие именно к латинскому тексту, и показать, что переводчик ориентировался не только на польский вариант, но и на латинский (пусть, возможно, и в меньшей степени). Также я собираюсь отметить те черты, которые не восходят ни к польскому, ни к латинскому варианту, а внесены непосредственно русским переводчиком (многие из этих черт характерны для переводческой традиции 17 века в целом).

Влияние латинского варианта видно не только в переводе отдельных слов (например, volubiles [oculi] (быстро или легко вращающийся; беглый) - ско́рѡ ѡ̓бра́тны, ср. в польском варианте просто biegające), но и в грамматическом построении фразы: например, в ц/слав тексте может употребляться причастная форма, как и в латинском, в то время как в польском варианте используется инфинитив (лат. quibus convenit concissa capite discutere capillirium – польск. komu się to zeidzie tręsać głową, roztrząsać włosy – ц/слав. кому́же подоба́етъ главо́ю трѧсу́щу, власы̀ раз̾трѧ́сывати). Влияние на уровне грамматики можно видеть и в переводе фразы quibus videtur elegans как кому̀ мни́тсѧ лѣ́пѡ бы́ти (ср. польск. komu się to zda cudna rzecz). Вообще, в подобных фразах переводчик чаще избегает употребления слова вещь, соответствующего польскому rzecz.

К особенностям, вносимым в текст русским переводчиком, относится предпочтение сложных слов простым (например, слова доброкло́нность и чл҃копочита́телство как в польском, так и в латинском варианте соответствуют простым бесприставочным словам). Эта особенность является характерной чертой третьего южнославянского влияния.

Таким образом, в мои задачи входит показать, что переводчик ориентировался не только на польский, но и на латинский текст, а также определить место «Гражданства обычаев детских» в переводческой традиции 17 века.
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