Диктатура Суллы: традиции и новизна в оформлении экстраординарной магистратуры
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В историографии существует множество полярных оценок личности Суллы, его политической деятельности. Порой кажется, что исследователи рассуждают о двух разных людях. Для одних он олицетворение жестокости и беззакония [1, 8, 9]. Для других – аристократ, который стремится сохранить существующий, но уже заметно пошатнувшийся, государственный строй [3, 5, 6, 11]. Одни говорят о низменности его методов, другие о благородстве цели. Все это, конечно, достаточно важно. Но есть одна принципиальная вещь. Нарушил ли Сулла закон при установлении своей власти? Являются ли события 82 года вершиной беззакония или же власть диктатора все-таки не выходила за рамки республиканской конституции? 
Начнем с того, что внешнее оформление власти Суллы соответствовало традиции. Сулла имел все инсигнии, характерные для власти диктатора. Прошло традиционное назначение magister equitum, которым стал Валерий Флакк. Как и у других диктаторов, у Суллы было 24 ликтора с секирами и фасциями (App. BC. I. 100). 

Есть ли какая-то логика в том, что Сулла, по словам Плутарха, «провозгласил себя диктатором, по прошествии ста двадцати лет восстановив эту должность» (Plut. Sull. 33)? Видимо, дело заключалось в том, что он предпочел эту экстраординарную магистратуру как наиболее соответствующую стоящим перед ним задачам [7]. В этом отношении мотивы принятия им чрезвычайных полномочий можно сравнить с мотивами избрания в отдаленном прошлом экстраординарной коллегии децемвиров ‑ полномочия диктатора давали Сулле возможность провести необходимые реформы без вмешательства других магистратов. 
Сулла стремился оформить свою власть в рамках традиции, однако сделать это в реалиях гражданской войны было весьма непросто. Оба «революционных консула» [7] в 82 г. были мертвы, но право назначить диктатора принадлежало именно им. Кто же теперь мог назначить диктатора? Традиционно консулов, умерших до завершения их должности, заменял интеррекс [2]. Дионисий Галикарнасский при этом утверждает, что и диктаторы в Риме могли назначаться интеррексами (Dion. Halic. XI. 20. 5). Но тут возникает еще один важный вопрос: как это соотносится с процедурой, которую подробно описал Аппиан? Если верить Аппиану, то Сулла, после того, как все его действия в должности консула и проконсула были ратифицированы, покинул Рим (все-таки нехорошо было находиться в городе со своим преданным войском, даже после получения «индульгенции»). Сенат, как и стоило того ожидать, избрал интеррекса, «в надежде, что он внесет предложение устроить выборы консулов» (App. BC. I. 98). Но избранный Валерий Флакк видел выход из данной ситуации несколько иначе. По поручению Суллы, как сообщает Аппиан, он внес в комиции предложение о том, что «для Рима в настоящее время было бы полезно, чтобы в нем было диктаторское правление» (Ibid). Народное собрание в итоге решается сделать этот непростой выбор – избрать Суллу на должность диктатора.

 Необычность здесь заключалась в том, что комиции диктаторов не избирали. Однако и это имело прецедент. В 217 году после сражения при Тразименском озере, когда оба консула по уважительным причинам отсутствовали в Риме, диктатор, коим стал Квинт Фабий Максим, был избран в комициях (Liv. XXII. 8. 6). Однако почему в случае Суллы действуют и интеррекс, и комиции, если теоретически им бы хватило полномочий для назначения диктатора и по отдельности? Возможно, дело здесь заключается в том, что Сулле нужна была особенно авторитетная санкция, исходящая и от сената, и от народа, поскольку срок диктатуры не оговаривался, а преобразования предстояли значительные. 
По мнению В. Кункеля, диктатура Суллы не могла отождествляться с ранними диктатурами, потому как носила, ярко выраженный политический характер, проявлением которого являлась проведенная им конституционная реформа [10]. Разделяет это мнение и А. Б. Егоров, говоря о том, что для диктаторов V−III вв. не была характерна столь активная законодательная деятельность [4]. Однако тут следует принять во внимание, что никто из диктаторов ранней Республики, издавая новые законы, не изменял конституцию в значительной степени. В этих случаях законодательные инициативы играли второстепенную роль по отношению к военной задаче диктатора. В 82 году сложилась совершенно иная ситуация – необходимо было провести масштабные реформы, направленные на «оздоровление» государства, и они были проведены. Вопрос только в том, насколько удачно. 
Нарушения в процессе правового оформления диктатуры Суллы – назначение народным собранием без традиционного ограничения срока шестью месяцами и беспрецедентная задача «издать законы и восстановить порядок в государстве» – привели некоторых исследователей к выводу, что у Суллы было мало общего с диктаторами ранней Республики, а потому его власть подрывала правовые основы существующей конституции. Однако проведенный анализ показывает, что диктатура Суллы не была ни «народной диктатурой», ни «диктатурой на всю жизнь». Сулла в рамках закона был назначен на должность диктатора, а срок его полномочий напрямую зависел от завершения исполнения поставленных им масштабных задач. Власть Суллы имела более широкую компетенцию, в сравнении с ранними диктатурами, и была направлена на реставрацию существующего республиканского устройства, в том виде, в каком оно существовало до начала кризиса. Ни о каком установлении единоличной власти речи и не шло. Осуществляемые мероприятия имели цель сохранить базовые основы республиканского строя. Однако реформы, позже проведенные Суллой, хотя и имели цель выйти из кризиса, не смогли ликвидировать образовавшиеся в римском обществе противоречия. Как писал Саллюстий, Сулла «с хорошими намерениями сделал дурное дело» (Sall. Cat. 11).
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