Гражданская война 49-45 гг. до н.э. в отражении Горация
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На протяжении I в. до н.э. римское государство постепенно приходило в упадок [4; 23]. Он сопровождался чередой непрекращающихся гражданских войн, в период которых разворачивалась острая борьба за власть. Именно в таких непростых исторических условиях жил знаменитый римской поэт Гораций, оставивший после себя широкое литературное наследство. В проблематике его произведений особое место занимает тема гражданских войн, одной из которых стала война 49-45 гг. до н.э. Она оказала наиболее сильное влияние на жизнь и творчество поэта. Так как же воспринимал Гораций гражданскую войну и отражал ее в своем творчестве? Как известно, молодой Гораций в 44 г. до н.э. был участником гражданской войны на стороне Брута. После поражения при Филиппах он резко меняет свою политическую ориентацию, отказываясь от республиканских взглядов, что формирует его мировоззренческую концепцию.
В этой связи поэт определяет причины начала войны как случай судьбы и наличие союза между Цезарем и Помпеем, который привел к войне [5; Carm., II,1; Epist., I,2]. Обращаясь к важнейшему источнику по истории гражданской войны – «Bellum Civile», скажем, что сочинение определяет причиной войны желание Помпея захватить власть и его отказ от разоружения армии, после чего у Цезаря не оставалось иного выбора, как начать войну [6; B.C., I,11]. Полярность точек зрения на причины войны у авторов определяется степенью тенденциозности источника, но в вопросе об исходной точке войны целесообразнее доверять свидетельствам Горация, так как он возлагает ответственность на обоих полководцев, не защищая какую-либо сторону. 

Современная историография не имеет единого мнения о причинах войны. М.И. Ростовцев определяет причины начала войны как наличие земельного вопроса [3; 47], назревавшего в римском обществе, а Н.В. Чеканова считает причиной образование I триумвирата [4; 61], который стал надгосударственной структурой. А.Б. Егоров рассматривает гражданскую войну в ключе кризиса III-I вв. до н.э., который выражался в политическом кризисе (становление средиземноморской державы Рима) и социально-экономическом (кризис мелкой собственности) [2; 176]. Л.В. Грищалова и А.В. Копов отмечают политический кризис, достигший своего пика в 40-е гг. до н.э. [1; 295].
Характеризуя полководцев, поэт отмечает, что Цезарь вынес множество трудов [5; Epist., II,1], а его законотворческая политика направлена на благо государства, которое он смог сохранить по окончании гражданской войны [5; Epist., II,1]. Апологетический тон имеет сравнение Цезаря с Триумфом [5; Serm., IX], Юпитером [5; Epist., I,2] и эпитет «rex denique regum» [5; Epist., I,1]. Противоположная тенденция видится в характеристике Помпея, которого поэт обвиняет в страхе перед Цезарем [5; Epist., I,6] и сравнивает с «equus sine frenum est» [5; Epist., I,3]. В труде «Commentarii…» находим сходные данные. В характеристике Цезаря отмечается, что полководец обладал кротостью [6; B.C., III,98], мягкостью, умеренностью и терпением [6; B.A., 54]. О Помпеи же говорится, что он обладал характером мелочным и слабым [6; B.C., I,32], был слабовольным, но не лишенным величием духа [6; B.A., 22]. 
Корреляция исторических портретов Горация и последователей Цезаря позволяет сделать несколько интересных выводов. Характеристика Цезаря Горацием представляет панегирический образ мудрого правителя. Образ Цезаря у авторов «Commentarii…» во многом схож с этим, но в них делается акцент на моральные качества. Это свидетельствует об универсализме господствующих представлений. Поэт рисует Помпея как пугливого и угнетенного человека, боящегося своего противника, что входит в контраст с сильной фигурой Цезаря. Думается, такая трактовка была целенаправленной и лишена объективности. Интересную трактовку дают последователи Цезаря, которые отмечают, что Помпей, хотя и был мелочным, но имел «animi magnitudine», а это свидетельствует о неоднозначном отношении римской общественной мысли конца I в. до н.э. к фигуре Помпея, что указывает на историчность трактовки поэта. 

Описывая последствия войны, Гораций применяет весь свой поэтический талант: «Duo generationis…bellum…torrentur» [5; Serm., XVI], которая их губит. Поэт вопрошает: «…cruces quam licet cessare?» [5; Serm., XVI], «Delicta maiorum inmeritus lues, Romane…» [5; Carm., III,6], «…Gens crudelis, de qui reo / Exebant? Quod nos scelestus non coinquinant?» [5; Carm., I,35], «Seditione, dolis, scelere atque libidine…» [5; Epist., I,2] и т.д. В трудах «Bellum Civile» и «De Bello Hispaniensi» отмечается противоположная тенденция: несмотря на экономический упадок, Цезарь отдает распоряжение провести опись земельного владения [6; B.C., III,1], а виной упадка стало истребление населения помпеянцами [6; B.H., 15.6]. Источник акцентирует внимание на положительных сдвигах, произошедших в период диктатуры: переоценка земель в Италии и снижение налогов, что оздоровило экономику, а Гораций в своих произведениях указывает на разрушительный характер войны и упадок Рима: «…gens noster [bellum] perdet» и «…Roma viem se deletur» [5; Serm., XVI]. 

По мнению ряда исследователей, важнейшим итогом войны стало установление диктатуры Цезаря [1; 297-298], ликвидации республиканских институтов и создание эллинистической монархии [4; 88]. Согласно мнению других, война не была настолько разрушительной, и Цезарь не довел до крайних пределов ослабление государства [3; 73]. Победа же Цезаря и приход его к власти признается закономерным, поскольку это сформировало базу для будущей трансформации отжившей системы управления республики в новую систему принципата [2; 354].
Таким образом, творчество поэта отражает несколько тенденций восприятия гражданской войны, которые соотносятся с общественно-политическими течениями Рима. Одно из них выражает республиканскую позицию, которая трактуется поэтом в причинах и последствиях войны. В них не наблюдается положительных оценок, а итогами войны признается только гибель государства и закат Рима. Вторая – имперская позиция, которая ярко отражена в характеристике Цезаря и Помпея. Изображение Цезаря великой фигурой входит в противоречие с блеклой личностью Помпея, который будто бы не принимал участия в укреплении величия Рима (стоит вспомнить его политику на Востоке), такая пристрастность порождает субъективное отношение к сторонникам республики. 
В совокупности это позволяет сделать вывод об общей объективности произведений Горация: поэт предоставляет сведения о существующих концепциях общественного устройства Рима и беспристрастно описывает ход исторического развития государства, лишь изредка позволяя себе высказаться в контексте проблемы влияния войны на человека [5; Serm., VII].
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