Связано ли возникновение письменности в древнем Китае с гадательными практиками?
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Надписи на гадательных костях – древнейшие из известных на сегодняшний день памятников китайской письменности. Наиболее ранние из них относятся к 13 в. до н.э. и происходят из раскопок городища Иньсюй, столицы государства Шан-Инь (в районе совр. г. Аньян, прв. Хэнань) Тексты фиксируют, в основном, содержание гаданий по трещинам на пластронах черепах и лопаточных костях быков, которые регулярно совершались лично царем (ваном) и придворными гадателями. 

Несмотря на то, что многие иньские иероглифы сохраняют высокую степень изобразительности, это отнюдь не пиктограммы, как ранее пытались доказать некоторые исследователи [2], а развитая система письма. В гадательных текстах насчитывается несколько тысяч отдельных иероглифов, большая часть которых служит для передачи смысла, отличного от изображаемых предметов [3], присутствуют знаки для обозначения вспомогательных слов: частиц, предлогов, союзов и т.д. [1]. Очевидно, иньская иероглифика позволяет полноценно записывать человеческую речь, а ограничения по объему лексики и размеру текстов вызваны лишь характером источника, функция которого – фиксировать содержание отдельных гаданий. Вероятно, в это время существовали и более пространные письменные памятники, записанные на недолговечных материалах, а потому не сохранившиеся. Но судя по всему гадательные надписи не намного отстоят хронологически от момента возникновения китайской письменности. Во-первых, отдельные надписи (из числа наиболее ранних) действительно могут содержать пиктограммы, которые, в отличие от иероглифов, передают не слово, а словосочетание или целую фразу [4]. Во-вторых, отсутствовала система подготовки писцов, письменность ещё не отделилась от ремесла: человек, приступавший к работе с гадательными костями, предварительно не обучался грамоте, и вряд ли мог записывать тексты иного характера [5]. 

Гадательные тексты из Иньсюя по ряду параметров схожи с древнейшими архивами хозяйственных документов из Месопотамии: обе категории источников представляют собой краткие, массовые, стандартизированные тексты с ограниченным набором лексики. Представляется, что именно в таких условиях постоянного, многократного применения одних и тех же знаков мог произойти переход от пиктографической записи информации к письменности, путем постепенной стандартизации графем и закрепления за ними определенного звучания. В Месопотамии этот набор условий обеспечивался функционированием дворцово-храмовых хозяйств, но могли ли к схожим результатам привести гадательные практики древних шанцев? Иньская методика гаданий предполагала получение от духов некоего «положительного» или «отрицательного», но не развернутого ответа, поэтому гадание по одному и тому же поводу могло проводиться многократно, с целью получения более ясного результата и уточнения деталей. К тому же, многие сюжеты периодически повторялись, поэтому в корпусе источников имеется большое количество идентичных или похожих надписей. Объем же надписей не превышает несколько десятков знаков.
Но, во-первых, письменность отнюдь не являлась неотъемлемым элементом гадания. Надписи лишь фиксировали содержание и результат гаданий, которые проводились по трещинам, и многие кости и пластроны со следами дивинаций не содержат никаких надписей. Во-вторых, на многих костях и пластронах содержатся пометки о том, кем, откуда и в каком количестве они были присланы. То есть, хозяйственные надписи появляются как минимум одновременно с гадательными. Скорее всего, возникновение письменности в Китае, как и в Месопотамии, было связано с нуждами ведения дворцового хозяйства, а не с гадательными практиками.
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