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Транспортный комплекс является одним из ключевых секторов экономики современ-
ного города. Его роль подчеркивается значительным вкладом транспорта в формирование
макроэкономических показателей страны в целом (в России по последним данным его до-
ля в ВВП составляет порядка 8% [23]) и соответствующего региона, а также существенным
влиянием на другие отрасли экономики и социальную сферу. Так, сектор транспорта и
связи входит в перечень базовых видов экономической деятельности г. Москвы, занимая
четвертое по значимости место в структуре экономики города; по данным Мосгорстата, в
2014 г. его доля от ВРП региона составила 7.9% [24]. Высокая социально-экономическая
значимость транспорта определяет необходимость адекватной политики регулирования
этого сектора, создания системы оценки и мониторинга ее эффективности.

Проблемы развития транспорта ввиду своей актуальности представляют интерес как
объект всестороннего теоретического исследования. В последние десятилетия учеными
неоднократно предпринимались попытки изучить причины возникновения транспортных
проблем, а также разработать подходы к их преодолению. Научные исследования в этой
области можно подразделить на две группы: работы, изучающие пути решения конкрет-
ных транспортных проблем [3,7,1,9], и публикации, анализирующие механизмы формиро-
вания транспортной политики в целом и подходы к оценке ее эффективности [18,8,13,2,5,11,
4].

Исследования второй группы, в свою очередь, подразделяются по тематическим обла-
стям. Значительная часть работ посвящена изучению причин, по которым люди предпо-
читают личный транспорт общественному [14,16,19,6]. Результаты подобных исследований
отличаются высокой степенью применимости на практике, и выработанные на их основе
рекомендации нередко выступают частью транспортных стратегий городов. Некоторыми
авторами отдельно изучаются причины, по которым люди отказываются от использования
общественного транспорта [17,10], а также строятся модели, каким образом следует изме-
нить его характеристики с тем, чтобы повысить привлекательность подобных способов
передвижения [18,13,10,15]. Существует также ряд исследований, посвященных изучению
государственного регулирования в транспортной сфере [15, 20]. Во многих работах анали-
зируются подходы к оценке эффективности мер политики [8,22,21], изучаются методики
оценки качества общественного транспорта как одного из ключевых элементов транспорт-
ной системы современного города [12,13].

Уже не одно десятилетие происходит модификация подходов к транспортному пла-
нированию в сторону признания пешеходов, велосипедистов, автомобилистов и пользова-
телей общественного транспорта главными участниками транспортной системы, на удо-
влетворение интересов которых и должно быть направлено государственное регулирова-
ние в этой области. Транспортная политика включает в себя методы, позволяющие ме-
нять предпочтения пользователей транспортных услуг в целях достижения устойчивости
транспортной системы. Для повышения эффективности их планирования и реализации
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важно понимать ключевые факторы, оказывающие воздействие на поведение пользовате-
лей транспортной системы, в первую очередь на выбор того или иного способа передви-
жения.

Результатом настоящего исследования являются выявленные факторы предпочтения
личного автомобиля, причины отказа от использования общественного транспорта и на-
правления изменения его характеристик с тем, чтобы изменить предпочтения граждан в
его пользу. Проведенный анализ позволил сделать вывод о том, что наиболее существен-
ными характеристиками качества общественного транспорта можно считать комфорта-
бельность транспортных средств (12 работ), наличие скидок на проезд (9), надежность
передвижения (9), удобство расположения остановок (8), связанность маршрутов (8), ча-
стоту движения (7) и наличие информации о работе транспорта (7 работ).

На основе полученных результатов сформулированы рекомендации по формированию
системы аналитических показателей, используемых в рамках оценки уровня развития
транспортной системы и эффективности ее регулирования. В заключительной части рабо-
ты также представлены некоторые рекомендации по развитию транспортного комплекса
г. Москвы.
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