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В современной науке уголовного права ведется активная дискуссия, связанная с фраг-
ментацией отрасли. Имеет ли право на существование такое понятие как «экономическое
уголовное право»? Сама постановка вопроса обусловлена потребностями общества и на-
правлена на адаптацию уголовного законодательства к современным социально-экономи-
ческим процессам [1].

Выделение подотрасли обусловлено объектом посягательства. Исторически в отече-
ственном уголовном законодательстве имело место группирование норм, охраняющих эко-
номические отношения: главы XXX-XXXVI Уголовного уложения 1903 года, главы IV, VI
УК РСФСР 1922 года, главы пятая, шестая УК РСФСР 1960 года. Советские кодексы
выделяют имущественные и хозяйственные преступления, при этом интересно то, что по
УК РСФСР 1922 года налоговые преступления не относились ни к одной из названных
категорий: уклонение от уплаты налогов было направлено против порядка управления
и являлось государственным преступлением, что указывает на высокую общественную
опасность этого противоправного деяния. Уже в УК РСФСР 1960 налоговые преступле-
ния [2] были помещены в главу шестую, посвященную хозяйственным преступлениям.

Мы видим, что выделение самостоятельной подотрасли уголовного права основано как
на особенностях фактически существующих общественных отношений, складывающихся
в ходе экономических процессов, так и способе законодательного закрепления уголовной
ответственности за преступления против собственности и преступления в сфере экономи-
ческой деятельности - помещения их в один раздел Особенной части уголовного закона.

Рассмотрим опыт зарубежного законодателя. Если для российского экономического
уголовного права характерна высокая степень бланкетности норм, то в Германии отсут-
ствует проблема, связанная с отсылочными диспозициями. Экономическое уголовное пра-
во ФРГ (Wirtschaftsstrafrechts) относится к так называемому «дополнительному» уго-
ловному праву (Nebenstrafrecht)[3]. Уголовное законодательство кодифицировано лишь в
части, наряду с УК ФРГ 1871 года существуют иные некодифицированные уголовно-пра-
вовые нормы, содержащиеся в различных законах (примером могут послужить Закон о
дорожном движении, Закон о собраниях и демонстрациях и др.), количество которых за-
трудняются назвать сами немецкие правоведы[4]. Мы видим, что немецкое «дополнитель-
ное» уголовное право составляют нормативные правовые акты, регулирующиеся прежде
всего публично- либо гражданско-правовые отношения. Немецкий законодатель выбирает
комплексный подход в вопросе регулирования определенного круга общественных отно-
шений, закрепляя нормы об ответственности непосредственно в самом специальном нор-
мативном правовом акте.

Если бы отечественный законодатель воспринял немецкую модель, то в российском
законодательстве отсутствовали бы, как правильно, на наш взгляд, заметил Г.А.Есаков,
ссылки «в никуда», из серии «за нарушение настоящего ФЗ лица несут ответственность
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в случаях и порядке, предусмотренном гражданским, административным, уголовным за-
конодательством» (в качестве примера, п.1 ст.51 ФЗ от 22.04.1996 г. №39-ФЗ «О рынке
ценных бумаг», ч.3 ст. 26.22 ФЗ от 24.07.1998 №125-ФЗ «Об обязательном социальном
страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»).
Бланкетность уголовно-правовой нормы затрудняет процесс квалификации и, по мнению
некоторых авторов[5], является предпосылкой множественности источников уголовного
права в России. Однако такой подход находит свое отражение лишь в науке уголовного
права, то есть является доктринальным. На сегодняшний день восприятие немецкой мо-
дели российским законодателем невозможно в силу прямого указания уголовного закона
(ч.1 ст. 1 УК РФ), - единственным источником уголовного права в РФ является УК РФ.
Более того, несмотря на несомненные плюсы, комплексный подход в Германии привел к
«распыленности» уголовного права, нагромождению уголовного законодательства, что в
свою очередь, препятствует исполнению норм на практике [6].
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