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В докладе я кратко остановлюсь на значении понятий «ответственность» и «вина» в
этической системе немецкого богослова XX века пастора Дитриха Бонхёффера.

В незавершённой работе «Этика» Бонхёффер целостно раскрывает теологическое со-
держание ответственной жизни, которая реализуется в двух аспектах - связи человека с
Богом и другими людьми, а также в риске свободного действия через принятие вины.
Последнее играет одну из ключевых ролей в этической системе Бонхёффера - он ставит
вопрос о принятии вины как свободном ответственном действии. Бонхёффер подходит к
вопросу с богословской точки зрения и находит первоисточник во Христе, Который взял
на Себя всю вину, хотя Сам был безгрешен: «поскольку Иисус взял на себя вину всех
людей, каждый ответственно действующий человек становится виновным» [4]. В этом
утверждении Бонхёффера кроется «корень его понимания принятия вины» [21]. Из этого
следует, что тот, «кто желает для себя в ответственности избежать вины, тот отделяет-
ся от последней действительности человеческого существования, но отделяется он и от
освобождающей тайны безгрешного несения вины Иисусом Христом и не имеет никакого
участия в этом божественном оправдании, которое знаменуется этим событием» [4].

Для Бонхёффера принятие вины является неизбежным условием любого ответственно-
го действия [21]. Условием вхождения в ответственность является добровольное согласие
на принятие вместе с ней и вины. В то же время, следствием ответственного действия
человека также является принятие вины на себя, прежде всего перед Богом, и надежда
исключительно на Божью милость. Разумеется, Дитрих Бонхёффер не был первым, кто
рассматривал вину и ответственность как близкие, где-то пересекающиеся, понятия. И в
западноевропейской [5; 7; 22], и в русской [6] религиозной мысли этот вопрос поднимал-
ся не раз. Можно, например, вспомнить слова прпмц. Марии (Скобцовой), современницы
Бонхёффера, также принявшей смерть в концентрационном лагере за несколько недель до
окончания Второй Мировой войны. В своём эссе «О подражании Богоматери» она пишет,
что «вольное приятие подвига и ответственности, свободное распинание своих грехов, -
вот в чем смысл креста, когда мы говорим о ношении его на наших человеческих путях»
[6].

При всех общих чертах, понятие вины охватывает лишь часть смыслового значения
термина «ответственность». Во-первых, вина хронологически связана с уже достигнуты-
ми результатами конкретных действий. Во-вторых, она требует установления нарушения
существующих норм, которые должны соблюдаться кем-то. Вина наступает только в том
случае, если человек не исполнит свою ответственность, хотя мог бы поступить иначе. То-
гда оправдать свои действия уже не получится. При этом, как христиане, так и граждане
государства способны нести ответственность лишь зная о том, что им вменена вина [19].
Знание это, по мнению Фридриха Шлейермахера, основано на том, что первородный грех
является «совокупным преступлением и совокупной виной человеческого рода» [20]. В мо-
ральном смысле проступок считается безответственным, если кто-то заранее не заботился
о своей ответственности должным образом [17].
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Для Бонхёффера принятие ответственности - это принятие вины, её исповедание и
покаяние в тех поступках, которые привели к вине. Вопрос об открытом покаянии в Гер-
мании особо остро встал уже после смерти Бонхёффера с выходом вначале Штутгартского
покаяния (1945 год) и после Дармштадтского послания (1947 год). Наиболее остро пробле-
му вины поднял немецкий философ Карл Ясперс, по мнению которого решение «вопроса
вины» требует не столько наказания за совершенные преступления, сколько духовного
преодоления и связанного с этим внутреннего обновления человека [8]. Именно Бонхёф-
фер первым выступил провозвестником [10] такого покаяния, ещё в 1940 в сочинении
«Вина, оправдание, обновление.

Церковь и христианская община, согласно этической концепции Бонхёффера, призва-
ны брать на себя ответственность и принимать вину и через это освобождать человека
для того, чтобы и он мог действовать свободно и также входить в ответственность за мир
и происходящее в нём.
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Gütersloh, 2006. 240 S.
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