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Российский теоретик и организатор проектов актуального искусства Д.Х. Булатов
определяет научное искусство как «направление развития современного искусства, пред-
ставители которого используют современные технологии, исследовательские методики и
концептуальные основания при создании своих произведений»[5]. Коротко его можно бы-
ло бы охарактеризовать как синтез науки и искусства, творческого и технологического,
осуществляемый путем результативного взаимодействия научных институтов и художе-
ственного сообщества. Объединение усилий двух сфер человеческой деятельности на фоне
технологического бума может служить свидетельством расширения адаптивных возмож-
ностей современной культуры. По мнению исследователя Д.Х. Булатова, помещенные в
организм человеческой культуры, новейшие технологии на следующем витке развития
«просто перестанут замечаться, как это уже давно случилось о многими другими техни-
ками и технологиями: телевизионными и космическими, компьютерными и т.д. Все на-
званное постепенно стало частью большого тела человека, продолжением его ног, рук,
души - оно перестало быть Чужим» [6].

Научное искусство, осваивающее рубежи актуального научного знания, не может
игнорировать факт зачарованности общества мифом о техническом прогрессе, ярким об-
разом которого, сначала на страницах научной фантастики, а затем в качестве научного
факта, стал робот - свидетельство существования границ человеческого. Подчеркивая и
перестраивая их, роботическое научное искусство обращается напрямую к человеческим
инстинктам, к эмоциям зрителя, его страхам перед иным, что позволяет чешскому иссле-
дователю Я. Хораковой назвать роботов «инструментом диалога с антропоцентрической
картиной мира»[5].

Среди анализируемых в докладе актуальных проектов - «Девушки Тиллера» (2009),
«Зона V5» (2009-2010), «Слепой робот» (2012) Луи-Филиппа Демера, «Borgy & Bes» (2018)
Томаса Фойерштайна и другие произведения роботического искусства. Отметим, что про-
екты с использованием искусственных тел, помещаемых художниками в музейное про-
странство, рассматриваются автором сквозь призму концепции «органопроекции», полу-
чившей свое развитие в философских трудах Э.Каппы, П.А. Флоренского и М. Маклюэна.
Продолжая органопроецирование, художники научного искусства тем не менее стремятся
преодолеть его ограниченность, причину которой автор усматривает в антропоцентри-
ческой установке и отрицании возможности уравнивания робота и человека как агентов
действия.
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