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Проблема и актуальность исследования. Эффективное развитие промышленного пред-
приятия в условиях модернизации, внедрения новых передовых технологий невозможно
без сбалансированного синхронного взаимодействия и перестройки всех его подсистем -
экономической, технолого-производственной, организационной, информационной, идеоло-
гической, социокультурной, ментально-когнитивной, социально-управленческой и др. [1]
[3] [4]. В противном случае - на всех этажах организационно-управленческой пирамиды
предприятия неизбежно возникают очаги предкризисного и кризисного состояния, вы-
званные конфликтами, напряжениями и сбоями в функционировании его подсистем.

Особое звучание приобретает сегодня проблема состояния и необходимости трансфор-
мации социально - управленческой подсистемы промышленного предприятия в связи с
переходом к новым промышленным укладам (VI и VII), предполагающим делегирование
полномочий управления в руки рядовых сотрудников, апофеоз знания вместо «должност-
ной власти и закрепленного иерархией господства», отказ от «должностной привилегиро-
ванности стратегического видения по отношению к непосредственно связанным с процес-
сом опытным и профессиональным знанием».

Целью нашего исследования стало выявление особенностей управленческих взаимо-
действия руководителей (и их заместителей) с рядовыми работниками, а также степени
вовлеченности последних в процессы децентрализованного распределения полномочий в
ходе жизненного цикла предприятия.

Информационная база - почтовый социологический опрос руководителей (и заместите-
лей руководителей) промышленных предприятий г. Новосибирска (2016г.) в рамках про-
екта: «Предприятие Сибири в силовом поле «новой индустриализации»: социально-эконо-
мические трудности и ресурсы обновления». Анкета эксперта была разослана руководите-
лям 194 предприятий г. Новосибирска (заполненными возвращены 31 анкета - 16% от всей
совокупности). Отраслевая структура предприятий, руководители которых заполнили и
прислали анкеты, охватила все основные отрасли промышленности города, как традици-
онные, так и новые для него. Следует отметить, что в нашем опросе приняли участие,
в том числе, крупнейшие в городе предприятия-бренды России. Среднесписочное число
работников одного предприятия составила - 608 человек. [2]

Ответы экспертов на поставленные в анкете вопросы, являются, с одной стороны, про-
дуктом отражения в сознании руководителей конкретных реалий модернизационных про-
цессов, с другой же - неким «агрегированным» результатом индивидуальной концепту-
ализации нашими экспертами той реальности, которую они наблюдают на руководимых
ими предприятиях.

В результате исследования в ответе на вопрос «Оцените, пожалуйста, степень
соответствия подструктур Вашего предприятия (технологической, производ-
ственной, организационно-управленческой и др.) разным стадиям развития.»
54 % руководителей (Таблица 1) указали для своего предприятия гуманизацию труда,
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развитие партнерских отношений. Управляющие готовы идти на диалог с подчиненными,
при этом, иерархия из вертикальной перестраивается в горизонтальную, что позволяет
говорить о более продуктивном взаимодействии трудового состава и управляющей элиты.
Соблюдая подобную динамику и постепенно переходя к более совершенной модели соци-
ального развития, в скором времени можно получить более 27% (количество управляю-
щих, указавших на наличие на предприятии «сотовой» структуры социального развития)
выборов.

В ответах на вопрос «Напишите, пожалуйста, с какими именно факторами
связано неполное (недостаточно полное) использование трудового потенциала
работников Вашего предприятия» 45% руководителей выбрали в качестве барьеров
социокультурные, назвав среди них: отсутствие навыков самоуправления и самоконтроля,
недостаточную мотивацию к труду, средний уровень дисциплины, низкий уровень кор-
поративной культуры, низкую квалификация вновь принятых рабочих, слабую систему
обучения и слабое доверие между руководителями разного уровня и подчиненными, до-
ставшееся в наследство от прежних лет. Сотрудники ставят в приоритеты прошлую ста-
бильность, ведя работу по старым лекалам. Среди опрашиваемых 32% указали на низкий
уровень вовлеченности сотрудников в дела предприятия, однако 45% отметили степень
участия на среднем уровне, что говорит об изменениях и внутрипроизводственных состо-
яний мотивации сотрудников к участию в делах организации.

Основой установления продуктивных и долговременных отношений является социаль-
ная гарантия и общий климат внутри коллектива. Коллектив, умеющий вести диалог,
сосуществовать и принимать новые условия, априори является наиболее продуктивным и
перспективным, нежели коллектив, зацикленных на эгоцентризме каждого работника вне
конкретных функций, прописанных в должностной инструкции. Это же касается и вза-
имообратных отношений между управляющими предприятий и сотрудниками. Гарантия
соблюдения прав, свобод и внимание к «гласу народа» со стороны топ-менеджеров пред-
приятий и руководителей повысит уровень доверия персонала, что в свою очередь пози-
тивно скажется на корпоративном климате внутри организации на всех уровнях иерархии.
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Рис. 1. Таблица 1
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