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Магистрат – выборное (в редких случаях – назначаемое) должностное лицо римской общины [2]. Так как занятие магистратуры в Римской республике считалось очень почетным, многие римские граждане стремились к этому, в том числе и те, кто использовал неблаговидные методы достижения цели. Проблема борьбы с нарушениями при соискании магистратур особенно остро встала в I в. до н.э. Наибольшее количество известных нам судебных разбирательств, проходивших в quaestio de ambitu, приходится на 66-51 гг. до н.э. [1].
В 63 г. до н.э. был принят очередной закон против использования кандидатами подкупа избирателей как одной из порицаемых форм проведения избирательной кампании (Cic. Planc. 83; Dio. XXXVII. 29. 1). Одно из первых судебных разбирательств, проведенных на основании этого закона, – по делу Луция Лициния Мурены, кандидата на консульскую должность на 62 г. до н.э. Его соперниками на этих выборах были Сервий Сульпиций Руф, Децим Юний Силан, Луций Сергий Катилина [3].
К рассматриваемому времени подкуп со стороны кандидатов стал распространенным явлением. Для части населения он стал привычным (и даже ожидаемым), так как она во многом существовала за счет этого вида получения средств. Учитывая сложившиеся обстоятельства, кандидаты стали находить новые способы увеличения шансов на выигрыш на выборах магистратов. Одним из них стала дискредитация соперников путем привлечения их к суду. Этим приемом воспользовался и С. Сульпиций Руф (Cic. Mur. 43-45). Он обвинил Мурену в подкупе избирателей.
Л. Лициний Мурена, по происхождению был homo novus (Cic. Mur. 16). Свою карьеру он начал с должности prefectus fabrum. В конце 74 г. до н.э. вместе с Сульпицием Мурена отправлял квестуру (Cic. Mur. 18), а на 65 г. до н.э. был избран городским претором (Cic. Mur. 41). Таким образом, можно заключить, что Мурена успешно и последовательно продвигался по почетному должностному пути. Он активно включился в предвыборную гонку за консулат на 62 г. до н.э. 
Сер. Сульпиций Руф начал приготовления к организации обвинения еще задолго до окончания предвыборной кампании, голосования и собственно избрания консулов (Cic. Mur. 49).Судебный процесс по делу Мурены состоялся в конце ноября 63 года до н.э., в это время он пребывал в статусе консула-десигната [5]. Проигравшие кандидаты объединились и совместно выступили с обвинением против Мурены. Таким образом, сторону обвинения представляли:

1)
Сер. Сульпиций Руф, претор 65 г. до н.э. (nominis delator);

2)
Марк Порций Катон Младший, квестор 64 г. до н.э. (subscr.);

3)
Гай Постум, кандидат в преторы на 62 г. до н.э. (subscr.);

4)
Сервий Сульпиций (subscr.) [4].
Вероятно, обвинители преследовали следующие цели: аннулирование итогов выборов, после которого бы проигравший С. Сульпиций Руф смог занять место своего бывшего более успешного соперника. 

Сторона защиты была представлена еще более прославленной коалицией. В нее входили Цицерон, один из действующих консулов, Квинт Гортензий Гортал, консул 69 г. до н.э., Марк Лициний Красс (Cic. Brut. 233), консул 70 г. до н.э. 
К сожалению, сохранилось относительно немного свидетельств об обвинениях, предъявляемых Мурене, так как Гортензий и Красс выступали с опровержением конкретных обвинений во взяточничестве, а Цицерон должен был лишь сосредоточить внимание на политических последствиях рассматриваемого дела (Cic. Mur. 48, 54). 

Обвинение делилось на три части:

1)
порицание образа жизни Мурены (Cic. Mur. 11); 
2)
обвинение, касающееся пребывания Мурены в Азии (Cic. Mur. 11); 

3)
обвинение de ambitu (Cic. Mur. 54).
Наибольшая роль в описании проводимой Муреной предвыборной кампании принадлежала М. Порцию Катону Младшему. Он предъявил обвинения по трем главным пунктам, введенным в корпус законодательства de ambitu законом 63 г. до н.э. (Cic. Mur. 68-70, 72). Сторона защиты представила ответ на каждое обвинение [4]. Другой представитель стороны обвинения, Гай Постум, утверждал, что ему удалось не только заполучить свидетельские показания агентов-взяточников («de divisorum indiciis»), но и изъять у них деньги («de deprehensis pecuniis»), предназначенные для раздачи избирателям (Cic. Mur. 57). Представители стороны защиты в ответ ссылались на то, что divisores нельзя считать надежными свидетелями; деньги могли быть потрачены для покупки голосов избирателей в пользу не обвиняемого, а другого кандидата.

Необходимо подчеркнуть то, что на характер вынесенного Мурене приговора, несомненно, повлияла сложившаяся политическая обстановка. В отношении Мурены был вынесен оправдательный приговор. Американский исследователь М.Ч. Александер, соглашаясь с мнением Д.А. Леемана, заключает, что Мурена был признан компромиссной фигурой (в сравнении со своими оппонентами на выборах) для занятия консулата в 62 г. до н.э. [4]. Но этот судебный процесс крайне негативно сказался на «политическом весе» Мурены. Его пребывание в должности консула, вероятно, было непримечательным, оно никак не отмечено в источниках. Большинство исследователей склонны полагать, что Мурена умер вскоре после 62 г. до н.э. [4]. 
В позднереспубликанский период велась активная борьба с нарушениями на выборах магистратов (это видно из количества принятых законов de ambitu), но она отличалась неэффективностью. Процесс по делу Мурены является в этом отношении показательным. Цицерон, сыгравший важную роль в принятии закона de ambitu 63 г. до н.э. блестяще защитил Мурену, тем самым сделав очевидными существовавшие в законе лазейки.
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