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Начало политическому конфликту середины XVII в. положила конфронтация короля
Якова I Стюарта и парламента в лице палаты общин. Несмотря на то, что отечественная
и зарубежная историография представлена многочисленными исследованиями последних
парламентов Якова I, конфликты с которыми создали предреволюционную ситуацию,
несправедливо упускаются из виду первые парламентские сессии, в которых наиболее
ярко зарождается идея расширения прерогативы парламента и ограничения сконструиро-
ванного Яковом I Стюартом абсолютизма. Изучение политических связей между королем
и парламентом, их функций и степени реализации на практике позволяет выявить по-
рядок функционирования государственной системы в Англии в начале XVII в., а также
определить желания и мотивы представителей различных ветвей власти.

Исследование основывается на изучении делопроизводственных документов, представ-
ленных журналами палаты лордов [20] и палаты общин [19] за период с 1603 по 1615 гг.
и судебных отчетов [8] английского юриста общего права сэра Эдуарда Кока. Важным
дополнением к такого вида документам является четвертый том политического трактата
Эдуарда Кока «Институции законов Англии» [9], отражающий позицию юриста относи-
тельно правильности управления в Англии, и политические трактаты члена парламента
Джона Элиота [6-7]. Королевские взгляды наиболее обстоятельно отражены в речах Якова
Стюарта, произносимых перед парламентом [13, 18].

В ходе исследования определено, что новый король воспринимался палатой общин в
качестве короля-иностранца, а его действия рассматривались как попытка удалить ан-
глийскую политическую элиту от государственных дел и заместить важнейшие посты
шотландскими аристократами. Это вызвало противоречие в вопросе англо-шотландской
унии. Если для короля уния заключалась в присоединение Шотландии, то есть исключи-
тельно территориальном расширении королевской власти, то коммонеры воспринимали
англо-шотландскую унию как объединение, и, следовательно, участие шотландской элиты
в английских государственных делах. Тем не менее, как король, так и парламент призна-
вали верховенство английского общего права и фундаментальных правовых норм.

Взаимодействие короля и парламента ограничивалось вопросами королевской прерога-
тивы и парламентских привилегий, а их противоречия выразились в ряде громких судеб-
ных разбирательств начала XVII в. Суть конфликта сводилась к неправильной интерпре-
тации общего права и существовавших законов: если король основывался на цивильном
праве и видел себя абсолютным королем, которому необходимо действовать согласно с
парламентом в целях сохранения благополучия в государстве, то парламент говорил на
языке «общего права». Интенция ограничения парламентской привилегии исходила от са-
мого короля, а воплощалась его посредниками. В данный период судебные дела активно
фабриковались, что приводило к арестам членов в палате общин накануне выборов. При-
чиной этому служило желание короля утвердить в составе палаты общин более угодных
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ему лиц. Такое вмешательство вызывало ответную реакцию членов палаты, которые в ре-
шении дел опирались на поддержку английских юристов общего права, полагавших, что
парламентский билль обладает высшей юридической силой, а сам парламент - высочай-
ший и древнейший суд королевства. Нежелание короля в начале XVII в. воспринимать
парламент как полезный и необходимый для нормального и спокойного правления ин-
струмент, а восприятие членов парламента в качестве подданных, обязанных действовать
в интересах короля, привели к многочисленным конфликтам и столкновениям уже сере-
дины столетия.
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