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Американская историческая наука уделила значительное внимание изучению истории
экспедиционного корпуса США, действовавшего в Европе в 1917-1918 гг. С точки зрения
историографии необходимо выделить несколько подходов к изучению истории данного
формирования и постановке исследовательских проблем. До 1960-х годов господствовала
некритичная интерпретация истории подразделения, полагающаяся на воспоминания ко-
мандующего корпусом Дж. Першинга и других высших офицеров, в целом положительно
оценивавших деятельность корпуса. В основном научные труды были посвящены боевому
пути отдельных подразделений в составе формирования [4]. Затем начинает господство-
вать подход историков-ревизионистов, подвергших критике традиционные взгляды. С их
точки зрения, американские экспедиционные силы были плохо подготовлены, скудно снаб-
жены и обладали некомпетентным руководством [5]. С 1980-х гг. происходит расширение
исследовательской проблематики, интерес историков концентрировался на боевой под-
готовке, особенностях тактики. Кроме того, изучались характерные черты лидерства в
офицерской среде и особенности повседневного быта американских солдат Первой миро-
вой войны [7].

В отечественной исторической науке систематического изучения деятельности корпуса,
рассматриваемого в общем русле концепции американского империализма не велось [1].
В современной отечественной науке, существуют отдельные исследования, посвященные
офицерскому корпусу США в году Первой мировой войны, подробное внимание уделено
изучению идеологической работы с общественным мнением в СМИ для поддержки экспе-
диции американских сил в Европу[2].

На данном этапе исследовательской работы мы бы хотели обратить внимание на бое-
вую доктрину «открытой войны», ставшей основой для ведения боевых действий амери-
канского экспедиционного корпуса в Европе, выявить её влияние на подготовку солдат,
определить несоответствие её положений реальной практике войны. Под доктриной мы
понимаем официально принятые идеи и методы, которыми должны руководствоваться
войска при подготовке и проведении боевых операций [9]. Основа американского понима-
ния ведения боя восходит к Правилам полевой службы, принятым в 1914 г. Их суть за-
ключалась в ключевой (почти самостоятельной) роли пехоты на поле боя, массированном
ударе по неопределенным целям вражеских позиций без четкого поэтапного планирования
атаки, которая должна была заканчиваться бегством противника и штыковым боем. Ха-
рактерной чертой американского взгляда на ведение боевых действий являлась подчинен-
ность вспомогательных видов вооружений и войск (артиллерии и танков) пехоте, низкое
доверие к автоматическому оружию [8]. В боевой подготовке это выражалось в усилен-
ном полагании на штык и меткую стрельбу из винтовки, приоритете воспитания боевого
духа солдата над развитием его выучки в соответствии с современной войной [6]. Высшие
офицеры в лице Першинга и его ближайшего круга полагали, что доктрина соответству-
ет национальному характеру и боевым традициям американцев [8]. Данные взгляды на
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ведение боевых действий входили в противоречие с выработанной союзниками уже в ходе
Первой мировой войны концепцией «окопной войны», которая заключалась в разработке
четких, до мельчайших частей распланированных боевых планов атаки вражеских пози-
ций, состоявших из нескольких поэтапных и конкретных задач, включающих активное
использования огневой поддержки артиллерии, минометов, танков и других технологиче-
ских достижений эпохи [6]. При этом верховное командование возможно осознавало, что
избранная им тактика «открытой войны» будет стоить больших
потерь - в среднем численность дивизии корпуса составляла 28 тыс. чел., в то время как
у их союзников и противников 11-12 тыс. [8].

Нас заинтересовали причины данного противоречия, учитывая, что американский экс-
педиционный корпус прибыл на европейский театр боевых действий лишь в 1917 г., когда
Первая мировая война шла уже 3 года и военное руководство США регулярно получало
сводки о характере боевых действий от своих наблюдателей. Показательно, что в амери-
канской историографии господствует точка зрения о том, что многие в высших военных
кругах (к примеру Дж. Першинг, Р. Буллард, О. Банди,
Дж. Хайнс, Г. Фиске) имели опыт боевых действий, кардинально отличавшийся от ха-
рактера сражений на фронтах Первой мировой войны. Армия США формировала свои
боевые традиции, взятые на вооружение, в годы Гражданской и Испано-американской
войны, карательной экспедиции в Мексику [8]. Данный боевой опыт транслировался в
высшие военные командно-штабные учебные заведения (Форт Ливенворт) и в создавае-
мые боевые доктрины, в том числе в доктрину экспедиционного корпуса [11]. Многие из
указанных высших офицеров, долгое время полагали, что Соединенные Штаты не при-
мут участие в боевых действиях на континенте, поэтому доктрина, принятая ими, готовила
американских солдат к другому конфликту, связанному с внутриполитической ситуаци-
ей в Мексике, имеющей общую территориальную границу с США и представлявшей для
американской политической элиты значительный социально-экономический интерес [3].

Возможно также, глядя на весьма ограниченные успехи окопной войны и со стороны
Антанты и c позиции Тройственного союза, главнокомандующий американским экспеди-
ционным корпусом генерал Дж. Першинг имел право полагать, что доктрина, основанная
на собственном боевом опыте, окажется действеннее европейских представлений о войне.
Данная установка высших офицеров ныне негативно оценивается историками, считаю-
щими, что обучение солдат в соответствии с американской концепцией ведения войны
привело к созданию «пехоты атаковавшей врага строем прошедших десятилетий, идущую
напролом, не использующую огневую поддержку, пехоту готовую умереть в лобовых ата-
ках, поскольку ничему большему её не научили» [6]. В конечном счете, недостаточную
тактическую подготовку войск в итоге признали и сам Дж. Першинг, его начальник по
боевой подготовке Г. Фиске и другие штабные высшие офицеры, проведшие значительную
часть времени в боевых дивизиях экспедиционного корпуса США [10].
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