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Перевод литургии св. апостола Иакова был сделан Евфимием, патриархом Терновским, и далее исправлен иеромонахом Иоанникием Греком. Этот текст сохранился в двух источниках XVII в.: рукописи из собрания Академии наук № 26 и списку Московской духовной академии № 168, который мы изучаем. Оба текста  переписаны  в 1692 году.  А.И.Соболевский предполагает, что автор редактуры - оставленный в России иерусалимским патриархом Феофаном и сделанный келарем Новоспасского монастыря греком Иоанникием (1618-1630 гг.) [Соболевский 1903: 292]. То есть текст выправлен в период 30-х гг. XVII в. 
Мы считаем, что доказательством восхождения изучаемой нами рукописи № 168 к более раннему оригиналу, чем конец XVII века, будут ее орфографические особенности. В XVII в. происходит нормализация русской орфографии на основе грамматических принципов. Печатная продукция последовательно отражает эти изменения, что отмечено во многих работах С.М.Кусмауль. Далее они обобщаются составителями московской грамматики (ГМ), после чего процесс их проникновения как в печатные тексты, так и в рукописные интенсифицируется [Кузьминова 2007; Кусмауль 2018]. При этом скорость упрочения того или иного орфографического написания будет различной.
В докладе будет рассмотрен лишь один случай из целостной системы орфографических норм XVII в., показательный для периода 30-40-х гг. и совершенно изменившийся к концу века. Это слитное или раздельное написание служебных слов: энклитических местоимений мя, ми и др., энклитической частицы же, предлогов, союза и, частиц не, да в препозиции. Объяснение принципов их написания изложено в московской грамматике 1648 г. [Кузьминова 2007: 70]. Однако наблюдения над печатными изданиями, созданными в период ГМ, показывают, что сами рекомендации не практике не соблюдаются в полном объеме. И в 30-е, и в 40-е годы по отношению к данному правилу отмечается разнобой [Кусмауль 2018: 122-126]. ГМ рекомендует писать их раздельно, а в целом ряде случаев оформлять ударением. 
Охарактеризуем отмеченное нами в рукописи. Местоимения мя, ми, тя, ти регулярно пишутся раздельно: сподо́би мѧ, и̓животворѧ́щимъ ти. Этот принцип раздельного написания утверждается в московской орфографии еще в 20-х гг. Частица же в постпозиции пишется слитно со словом любой части речи: сни́мже, подо́бноже. 
Предлоги колеблются в употреблении, чаще оказываются написаны слитно: сомно́ю, но встречаются и раздельные написания: со пр(с)ты(м). Есть случаи, когда раздельно пишется приставка при знаменательной части речи: пре с҃тый. Это связано с особенностями описания предлога в церковнославянской грамматике, фактически в одном разделе содержится информация и о предлогах, и о приставках, примеры написания и употребления собраны вместе [Кузьминова 2007: 314]. 
Союз и пишется как раздельно, так и слитно: и архiере(й), иц҃рь, при этом есть случаи, когда писец намеренно оставляет небольшое расстояние, не позволяющее дать однозначного ответа, что характерно для печатной продукции как раз 40-х гг. [Кусмауль 2018: 121]. В нашем случае часто нельзя решить вопросо о наличии/ отсутствии пробела в случае написания частицы бо: ты(?)бо, еже(?)бо.
Невозможность решить проблему слитного или раздельного написания дополнительно связана с расстановкой акцентных знаков. В рукописи № 168 акцентуация соблюдается последовательно, однако не в ситуациях оформления написаний служебных слов. На них в большинстве случаев не ставится ударение, исключение – пишущийся всегда раздельно союз нò. А вот приставки, оканчивающиеся на гласную, обладают вариативностью как в слитном/раздельном написании, так и в постановке ударений.
Таким образом, если ориентироваться на выполнение именно этого правила, то рукопись 1692 года демонстрирует орфографические признаки, характерные для более раннего периода. Следовательно, можно поддержать вывод о правильности предположения А.И.Соболевского, что оригинал перевода относится к периоду 30-40-х гг., а сохранившая рукопись МДА № 168 является точной копией. 
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