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Речевой акт по Дж. Л. Остину понимается как способ достижения человеком какой-то конкретной цели при помощи определённых языковых средств. Коммуникативная интенция никогда не возникает просто так, всегда есть стимул или причина, которая приводит к речепорождению, поэтому важной частью речевого акта (если не главной) является результативность. Наглядно работу этого «механизма» показывает трехуровневая схема речевого действия, предложенная британским философом языка Дж. Л. Остином, которая состоит из иллокуции, коммуникативной интенции говорящего, локуции, актом непосредственного произнесения высказывания, и перлокуции – воздействия, которое данное высказывание оказывает на адресата, при этом имеется в виду не сам факт понимания слушающим смысла высказывания, а те изменения, которые являются результатом этого понимания: адресат испугается, заплачет, поверит в свою неправоту, испытает чувство стыда, совершит требуемый поступок и прочее [Остин 1955].
В теории речевых актов субъект речевой деятельности понимается как абстрактный индивид, являющийся носителем ряда характеристик, психологических (намерение, знание, мнение, эмоциональное состояние, воля) и социальных (статус по отношению к слушающему, функция в рамках определённого социального института). Поэтому значения, которые будут выражаться в гетеросексуальном общении, представляют наибольший интерес, так как модусная составляющая такого рода общения очень велика, потому что воздействие на собеседника будет оказываться не только за счёт языковых средств, но и за счёт личностных характеристик. Косвенный речевой акт (далее КРА) неразрывно связан с понятием модуса.

Модус является неотъемлемой частью живой русской речи. "Каждая реализация языка в речи (высказывание) осуществляется конкретным "автором" и с необходимостью содержит не только ту или иную объективную, фактографическую информацию, но и субъективное отношение говорящего к этой информации. В центре языка стоит Я говорящего, язык антропоцентричен. Важно учитывать, что все субъективные аспекты высказывания выражаются объективными средствами, общими для всех носителей данного языка, в противном случае они просто оказались бы непонятными адресату речи" [Всеволодова: 19-20]. 
В каждом предложении есть два типа номинативных значений: первичное – это объективное содержание предложения, и вторичное – само отношение говорящего к данному суждению, которое видоизменяет первичный̆ смысл предложения. У модуса может быть какое-то определенное количество значений – это модус-потенциал, то есть все возможные субъективные, имплицитно выраженные значения, которые могут существовать в одном конкретном предложении. И соответственно есть модус-позиция – набор всех реально имеющихся скрытых смыслов, то есть то, что действительно предполагалось говорящим в данной ситуации, то, что было выбрано из множества предполагаемых значений [Шмелева 1994].
Для исследования такой области, как модусы, важное значение имеет анализ совместной диалогической речи мужчин и женщин между собой. Анализ языкового материала показал, что именно в такого рода общении всегда есть определенная недосказанность, скрытность, кокетство, флирт; отсюда гетеросексуальная речь становится полем реализации огромного количества модусных значений. От степени близости партнеров зависит не только вербальная составляющая речи, но и ее оформление, то есть то, что будет выражено имплицитно: интонации, громкость, тембр голоса. 
Такая речь наиболее показательна в аспекте модусности, так как общение с противоположным полом составляет превалирующую часть общения людей, здесь больше всего языкового материала и самых частотных ситуаций. Многие вещи человек не может сказать прямо и открыто, поэтому его речь наполняется множеством модусов, которые реализуется в КРА. Большую роль будет играть процесс правильного декодирования модуса.
Ниже представлены примеры, сгруппированные по реализуемым в них КРА. 
1. «Непрямое приглашение» 

Использование такого КРА свойственно не только гетеросексуальному общении. 
1) – Что ты делаешь сегодня вечером? 

2) – Спишь/не спишь? 

3) – Занята/не занята? 

5) – Не голодна/голоден?
6) – Хочешь кушать? 

7) – Мм, такая погода здоровская, сейчас бы в парк сходить. 

8) – Видел /видела, какую выставку в Эрмитаже открыли? 

2. «Побуждение к действию или намёк» 
Использование такого КРА свойственно чаще всего женщинам. 

1) – Случайно зашла в ювелирный – там такое красивое колечко появилось! 

2) – Представляешь, я сто лет в кино не была/не был! 

3) – Эх, кто бы мне такой букет подарил… 

4) – А вот Серёжа Катин… 

3. «Вынуждение к незамедлительной реакции» или «модус недостатка внимания» 

Использование такого КРА свойственно чаще всего женщинам. 

1) – Ничего не замечаешь? 

2) – А почему ты не говоришь мне, что я сегодня красивая? 

3) – А почему ты не говоришь мне, что любишь меня? 

4) – А почему ты меня до сих пор замуж не зовешь? 

5) – А почему ты не знакомишь меня со своими друзьями родителями? 

4. «Призыв к обратному (или противоположному) действию» 

Использование такого КРА свойственно как мужчинам, так и женщинам. 

1) – Можешь делать теперь всё, что угодно. 

2) – Делай, что хочешь! Мне теперь уже без разницы/по барабану/фиолетово. 

3) – А я думала, что я для тебя хоть что-нибудь значу! Все, не звони мне больше! 

4) – Я уезжаю, и даже не пытайся меня остановить! 

5. «Модус согласия через отрицание» 

Использование такого КРА свойственно чаще всего женщинам. 

1) – Будешь десерт? 

– Нет, спасибо. 

– Точно не будешь? 

– Точно. 

– Если ты стесняешься, то так и скажи. 

– Я правда не голодна, спасибо. 

– Короче, я закажу, а ты уже делай с ним всё, что хочешь. 

– Ладно, тогда я буду медовик... и молочный коктейль. 

2) – Хочешь себе такое украшение/цветы/босоножки/платье/духи/машину? 

– Ой, нет-нет, спасибо, правда, не нужно. 

3) – Давай в кино/кафе/парк сходим? 

– Ой, я даже не знаю. Возможно, у меня будут дела, но я постараюсь. Я попозже тебе отвечу. 

6. «Модус просьбы» 

Использование такого КРА свойственно как мужчинам, так и женщинам. 

1) – Ты же у меня самый лучший/самая лучшая! 
2) – Ты у меня такой хороший/такая хорошая! 

3) – Я тебя так люблю! 

4) – Ты же хочешь, чтобы я была счастливой? 

7. «Модус избегания открытого конфликта» 

Использование такого КРА свойственно как мужчинам, так и женщинам 

1) – А ты ругаться не будешь? 

2) – А ты меня любишь?/А ты меня точно любишь?/Ты же меня любишь? 

3) – Ты только не волнуйся! 

4) – Ты только сразу не кричи, дослушай до конца, пожалуйста… 

5) – Ты же не хочешь, чтобы твоя девушка плакала? 
8. «Модус скрытой обиды» 

Использование такого КРА свойственно как мужчинам, так и женщинам. 

1) Ммм, понятно. 

2) Всё ясно. 

3) Нет, я не обиделась/не обиделся, просто теперь мне всё понятно. 

4)Окей, я всё теперь поняла/понял. 

5)Я не обижаюсь, я просто делаю выводы.
6)Просто я забыла/забыл, с кем имею дело.
Модусы, которые реализуются в гетеросексуальной речи, часто могут быть скрыты даже от некоторых носителей русского языка, тем более они сложны для восприятия инофонами. Поэтому в практике преподавания русского языка знания в этой области для иностранцев являются еще более ценными.
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