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Значительное влияние на становление языка оказывает картина мира его носителей. Мировосприятие народа находит отражение в фактах языка, как грамматических, так и лексических, что необходимо учитывать в практике преподавания русского языка как иностранного [Панков 2007]. В частности, специфика национального менталитета проявляется в области прономинальной лексики.
Прономинальные существительные, по определению А.Д. Шмелева, это слова, «обладающие настолько широким значением и настолько широкой приложимостью, что можно говорить о десемантизации слова» [Шмелев 2002]. Широко распространены в русской разговорной речи слова с «неопределенно-указательным» значением, такие, как штука, предмет, вещь и их словообразовательные дериваты. В лингвистике также было обращено внимание на возможность функционирования в качестве слов с прономинальным значением русской обсценной лексики [Dreizin, Priestly 1982]. 
Предметом изучения в данной работе стало функционирование лексем со значением вещи, а именно слов-заместителей с корнями -фиг- и -хрен- (типа фигня, хрень) и их словообразовательных дериватов (фигулина, фиговина, хреновина, хренотень). Несмотря на практически полную десемантизацию данных лексем в современном русском языке, можно говорить о сохранении некоторого компонента значения, что влияет на условия их функционирования в разговорном языке. 
В ходе исследования выяснилось, что в основе семантического различия вышеуказанных лексем лежит параметр размера, а также параметр пригодности/значимости для говорящего. Лексемы с корнем -фиг- ассоциируются в сознании большинства носителей русского языка с маленькими, незначительными предметами, деталями, в то время как лексемы с корнем -хрен- указывают на большие, значительные предметы. 
Вышесказанное подтверждают и словообразовательные возможности данных лексем: наличие в составе языка лексем фигулька, фигулина (см. примеры 1-2), образованных с помощью суффиксов субъективной оценки со значением уменьшительности (-ульк-, -улин-) при отсутствии эквивалентов с корнем -хрен- (3-4):
(1) Опять эта фигулька куда-то завалилась!

(2) Дай мне вон ту фигулину. 
(3) *Опять эта хренулька куда-то завалилась!
(4) *Дай мне вон ту хренулину.

Кроме того, в русском языке отсутствуют лексемы, образованные присоединением суффикса -тень- со значением увеличительности к корню -фиг- (5), в то время как лексемы с корнем -хрен-, образованные данным способом, существуют (6):
(5) *Эта фиготень с таким грохотом упала!
(6) Эта хренотень с таким грохотом упала!

Следует обратить внимание на тот факт, что лексемы без суффиксов субъективной оценки или с присоединением нейтральных суффиксов встречаются в сходных контекстах (7-8). В таких случаях лишь часть опрошенных подтверждает их семантическое различие. Таким образом, в некоторых контекстах можно говорить о полной десемантизации данных слов в сознании говорящего, если корневой компонент значения не подкрепляется словообразовательными аффиксами. 
(7) Да где же эта фигня? Второй час ищу!

(8) Да где же эта хрень? Второй час ищу!
Необходимо отметить, что данные лексемы могут обозначать не только материальные объекты. В отличие от лексем, образованных присоединением суффиксов уменьшительности или увеличительности, они могут сближаться по своему значению с такими лексемами, как вздор, чушь, ерунда, бред (9-10):
(9) Прекрати думать о том, чего может и не быть! Это полная фигня. Перестань загоняться.
(10) Прекрати думать о том, чего может и не быть! Это полная хрень. Перестань загоняться.
Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, что между знаменательными и местоименными словами отсутствует непроходимая граница. В некоторых местоименных лексемах, несмотря на практически полную десемантизацию, остается семантический компонент, который обуславливает выбор того или иного слова носителем языка в определенных ситуациях. 
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