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Выражение категории определенности/неопределенности в словенском языке восходит к общеславянскому противопоставлению кратких и полных форм прилагательных. Однако словенский язык рано утрачивает противопоставление кратких и полных форм прилагательных в результате контракции и начавшихся процессов формирования унифицированных флексий. В XVI в. – в протестантский период развития словенского литературного языка – развивался аналитический способ выражения определенности/неопределенности с помощью указательного местоимения ta и числительного en, что вызвало ряд вопросов – возникло ли это явление на собственно словенской почве или это германизм? 

По мнению Р. Коларича, словенский артикль развился независимо от немецкого языка по тем же самым лингвистическим и психологическим причинам, что и в других индоевропейских языках [Kolarič: 41]. В словенском языке развитие артикля шло практически одновременно с немецким определенным артиклем. Однако, в отличие от немецкого артикля, артикль в словенском языке имеет больше стилистическую функцию, чем морфологическую [Там же: 42–43]. 

Определенный и неопределенный артикли в словенском языке могли изменяться по всем падежам, родам и числам (в немецком языке у неопределенного артикля нет формы множественного числа) и могли употребляться как с прилагательными, так и с существительными, что отражено в текстах протестантских авторов, при этом употребление артиклей с прилагательными считается словенским явлением, а употребление с существительными – германизмом [Toporišič: 298–299]. В адъективных словосочетаниях определенный артикль мог сочетаться с полными и краткими формами прилагательных (ta hudi strup, ta velik prid), с неопределенным артиклем употреблялись только краткие формы (an kratek pot). Артикли могли использоваться с существительным без прилагательного, особенно часто это встречается в текстах П. Трубара – родоначальника словенского литературного языка [Плотникова: 13].

Чтобы проверить взаимосвязь между словенскими и немецкими артиклями, мы провели собственный сопоставительный анализ фрагментов из переводных текстов Библии. Для сравнения мы выбрали Евангелие от Матфея в словенском переводе П. Трубара, изданное отдельно в 1555 г. (TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA), словенском переводе Ю. Далматина (Biblia, tu ie, vse Svetu pismu, Stariga inu Noviga Testamenta, 1584 г.) и в немецком переводе М. Лютера (Biblia: das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deutsch, 1545 г.).
Трубар часто использовал артикли, избегая, однако, дублирования: так, в тексте перевода Трубара было отмечено 1310 случаев употребления определенного артикля (1137 на сочетание артикля с существительным (v ta zheln) и 173 на сочетание артикля с прилагательным и существительным (ta mozhan veter)) и 220 случаев употребления неопределенного артикля (167 на сочетания артикля с существительным (koker ena ouca) и 53 на сочетание артикля с прилагательным и существительным (ena velika fortuna)). Далматин избегает употребления артиклей: в тексте его перевода было отмечено 362 случая употребления определенного артикля (333 на сочетание артикля с существительным (ta folk) и 29 на сочетание артикля с прилагательным (ta nezhisti Duh)) и 227 случаев неопределенного артикля (175 на сочетание артикля с существительным (en svit) и 52 на сочетание артикля с прилагательным (en hud Zhlovik)).
Стоит отметить, что Трубар хорошо понимал особенности употребления немецких артиклей. Так, он различал слияние в немецком языке предлога и определенного артикля и переводил такие сочетания с определенным артиклем (im Traum – v tih saineh); соблюдал правила первого и повторного указания на объект в тексте: в случае первого упоминания в тексте используется неопределенный артикль, при последующем – определенный (ср.: ein Weib … das Weib – ena shena … ta shena). Однако были отмечены случаи пропуска артиклей при переводе, хотя в немецком оригинале они присутствуют (240 случаев: von dem heiligen geist – od S. Duha). Трубар сам отмечал, что артиклей в словенском языке гораздо меньше, чем в немецком, и в этом он видел преимущество словенского языка [Ahačič: 230]. В переводе также были отмечены случаи добавления артиклей, хотя в немецком издании они отсутствуют (72 примера: in Egyptenland – v to Egiptovo deshelo). Данные примеры позволяют предположить, что переводчик использовал их намеренно, так как старался актуализировать описываемую ситуацию для словенских читателей. В переводе Далматина мы видим последовательное сокращение случаев употребления артиклей: представленные в тексте примеры выполняют только стилистическую функцию (Syn tiga Zhloveka bo isdan v’roke teh Greshnikou).

Проанализированные нами фрагменты из Нового Завета в переводе Трубара показывают, что немецкий оригинал влиял на использование артиклей переводчиком, и указывают на стремление автора приблизить перевод к разговорному языку центральных районов Словении, где артикли использовались [Bohorič: 68]. Далматин же видел в артиклях влияние немецкого языка и осознанно избавлялся от артиклей при переводе. 
Литература
Плотникова О.С. Категория определенности/неопределенности и пуристические тенденции в истории словенского литературного языка // Пуристические тенденции в истории славянских литературных языков. Сборник тезисов. Институт славяноведения РАН. М., 2005. С. 13–15.

Ahačič K. Zgodovina misli o jeziku in književnosti na slovenskem: protestantizem. Ljubljana, 2007.
Bohorič A. Arcticae horulae succisivae. Zimske urice proste. Maribor, 1987.
Kolarič R. Določna in nedoločna oblika slovenskega pridevnika // Годишњак филозофског факултета у Новом Саду. Нови Сад, 1960. № 5. S. 40–44.
Toporišič J. Imenska določnost v slovenskem knjižnem jeziku // Slavistična revija. Ljubljana, 1978. №3. S. 287–304.


