Синестезия в творчестве Тадеуша Боровского
Стрекозова Мария Евгеньевна
Студентка Балтийского Федерального Университета им. И. Канта, Калининград, Россия
В основе поэтической синтезии лежит характерное для восприятия человека единство впечатлений (греч. syn – вместе, aisthesis – чувство, ощущение), определяемое в психологии как «сосуществование впечатлений разных анализаторов при возбуждении одного анализатора»  [Rogowska 2007: 18]. Результатом такого перцептивного единства является существование в различных языках синестетических метафор, под которыми принято понимать «перенос от признака, который воспринимается одним органом чувств, к признаку, воспринимаемому другим органом чувств» [Хасун 2004: 130].  Однако, если устойчивые синестезийные конструкции  (горячий, тяжелый взгляд и т.п.) являются общезначимыми и  отражают специфику восприятия мира конкретным языковым коллективом, то авторское использование синестезии в прозе или поэзии представляет собой важный стилеобразующий элемент, отражающий особенности художественного мировоззрения автора. По мнению А. Х. Сатретдиновой, синестетические конструкции помогают в раскрытии мыслей и душевного состояния поэта [Сатретдинова 2012: 395].
Цель нашего исследования состоит в выявлении художественной значимости синестезийных конструкций в творчестве польского поэта и прозаика Тадеуша Боровского, испытавшего на себе все ужасы нахождения в немецких концлагерях и описавшего их в своих рассказах и стихотворениях.  Материал для изучения был почерпнут нами из циклов рассказов “Прощание с Марией” и “Каменный мир”, а также  из поэтических сборников писателя (около 150 стихотворений). Общее число примеров синестезий, выбранных в результате сплошной выборки, составило 40 синестезий. В качестве методологической основы исследования была использована классификация синестезий А. Роговской [Rogowska 2007: 18].

В результате выполненного анализа мы пришли к выводу, что наиболее характерными для поэзии Боровского являются два типа синестезии: кинетико-цветовая синестезия и хроместезия (цветной слух, объединение звуков и цветов). Причем в одних контекстах синестезийные конструкции используются автором с целью создания контраста между красотой и полноцветием природы и происходящей на земле трагедией, в других, напротив, синестезии вписываются в общую картину творимых на земле ужасов.

Так, в стихотворении Т. Боровского “Описание Мюнхена” (Opis Monachium) создание с помощью приема кинетико-цветовой синестезии великолепного образа жемчужного неба, разрисованного воздушной акварелью: Ale perłowe niebo powietrzną akwarelą/ w oknach spalonych domów rozpina się jak płótno [Borowski 2003: 243] подчеркивает контраст с сожженными домами, в которых «акварельное» небо растягивается, словно полотно. 
В стихотворении “Прощание с Марией” (Pożegnanie z Marią) синестезия głucha ciemność (глухая темнота) вплетается в общий образ «угасших городов и фронтов»: I nade mną/ jak dym zagasłych miast i frontów/ płynie niezmierna, głucha ciemność [Там же: 402].
С одной стороны, данная синестезия может быть охарактеризована как проявление цветного слуха: автор слышит темноту, однако выбор прилагательного głuchy становится средством усиления безжизненности окружающего автора пространства. Данный прием мы предлагаем называть антизвуком, т.е. художественно значимым отсутствием звука. «Глухая темнота плывет» – данный образ несет с собой угрозу, тревогу, темнота опускается, наваливается на читателя. Эта темнота, благодаря тому, что ее «слышит» писатель, становится слышимой для нас.

Яркий пример синестезийной метафоры, передающей особенности эсхатологического мироощущения автора, находим в строке стихотворения “А однако я знаю…” (a jednak wiem...) gdzie kamienieje cień i świаtło…[Там же: 179]. Как известно, свет и тень представляют собой две стороны антитезы, в рамках которой свет традиционно символизирует силы добра, тьма – силы зла. Т. Боровский использует основанный на кинетической перцепции глагол каменеть по отношению к обеим сторонам антитезы. В условиях действительности концлагерей, о которых пишет автор, различение этих сил утрачивает смысл, все живое, обращаясь в камень, замирает, силы добра отождествляются с силами зла и становятся одинаково равнодушными к человеческим трагедиям. 
Кроме адъективных синестезий, для идиостиля Т. Боровского характерны и синестетические глагольные сочетания. Цветы в его мироощущении не только «очаровывают запахом», но и «пульсируют цветом»: Kwiaty tętniały barwą i urzekały zapachem [Borowski 1991: 337]. Такое метафорическое употребление создает резкий контраст между цветами, как символами жизни, и свершающейся в мире трагедией, в которой даже цветы наполняются и пульсируют кровью.

 Синестетическое построение образов проявляется характерно и для   субстантивно-субстантивных сочетаний. К одним из самых необычных следует отнести придание свету образа колышущегося движения:  Pomiędzy drzewami kołysały się na wietrze światła jak złote kule [Там же: 363]. 

В данном примере создается контраст между силами добра и зла, противопоставление света мраку. Способность к синестетическому видению мира рождает яркие кинетико-цветовые образы, в том числе  опирающиеся на сравнение - «как золотые шары». Именно в природе автор находит спасительные силы, но они столь ничтожны и слабы, что «колышутся на ветру». Т. Боровский не уверен, сможет ли человек выжить после Апокалипсиса, который сотворил на этой земле он сам.

Таким образом, основными типами синестетических метафор в творчестве Т. Боровского являются кинетико-цветовая, кинетико-обонятельная и цвето-обонятельная синестезии. Данные метафоры представляют собой одну из важнейших особенностей идиостиля автора, в рамках которого используются как средства передачи авторского видения мира, со свойственной ему эсхатологическим мироощущением. 
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