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В этих двух произведениях писателя данной теме уделяется достаточно много внимания. Особенно острой проблема становится для России, поскольку национальный состав страны неоднороден, а весомая часть общества склонна к проявлениям ксенофобии.
А.М. Эткинд обращается к данной проблеме, используя понятие внутренней колонизации нашей страны: «Расширяясь и охватывая огромные пространства, Россия колонизовала свой народ. Это был процесс внутренней колонизации, вторичной колонизации собственной территории» [Эткинд: 384]. Результатом подобного исторического развития в империалистическом ключе стало формирование националистических идей среди народов страны, что в дальнейшем повлекло за собой, в частности, явление ксенофобии.
Для раскрытия данной проблематики Д.М. Липскеров сопоставляет два локуса действия в «Родичах» — Америку и Россию. Так, явление ксенофобии в северных штатах США в значительной степени преодолено, это находит отражение в тексте романа. Уже прибытие чукчи Ягердышки, представителя национального меньшинства, в Америку ознаменовано доброжелательной встречей с ее гражданами: герой оказывается «спасен Америкой, раздет ею донага, натерт спиртом и завернут в верблюжьи одеяла…» [Липскеров а 2011: 143]. Персонаж, который, казалось бы, со стороны должен восприниматься как «другой», обладающий проявлениями «чувственности», «привычки к неаккуратности, отсталости» [Саид: 318], способен обрести достойную жизнь в Америке: достаточно быстро ему предоставляются политическое убежище и работа.
К сожалению, иначе дело обстоит в российском социуме. Представитель консульства, к примеру, уже при отправлении Ягердышки в Москву обозначает свое ксенофобское отношение: «Во, мудило!» [Липскеров а 2011: 143]. В дальнейшем подобное неприятие героя только усиливается: его судьбой занимается «апатичный, с вялой физиономией» [Там же: 237] народный депутат Государственной Думы, который в качестве поддержки лишь отдает чукче ненужный самому билет на премьеру балета.
В плане отношения представителей двух разных государств к судьбе персонажа прослеживается пересечение со сказом Н.С. Лескова «Левша», в котором Англия изображается как благоустроенное и цивилизованное государство (достаточно вспомнить про «гуттаперчевые, спасшие полшкипера), где любой работник «постоянно в сытости, одет не в обрывках» [Лесков: 52], а трудится «с обучением и имеет себе понятия» [Там же: 53]. Казалось бы, в первых главах произведения преобладает патриотичный настрой, писатель стремится доказать, что Россия не уступает лидирующим странам. Однако на самом деле, хотя Н.С. Лесков и склонен отдать ей первенство, победа оказывается противоречивой. Блоха подкована, но «ни дансе не танцует и ни одной верояции, как прежде, не выкидывает» [Там же: 44]. Финал сказа также говорит скорее о поражении России в соперничестве двух империй, поскольку левша вынужден на родине умирать на полу в больничном коридоре, а наша страна проигрывает войну.
Стоит заметить, что в отношении чукчи Ягердышки безразличие и отторжение продиктовано ксенофобскими убеждениями: герой не воспринимается как равный, так как является представителем национального меньшинства. Левша же, в силу принадлежности к простонародью, не может претендовать на уважительное к себе отношение. Даже будучи сверходаренным, он обречен на тяжелую участь. Концепция А.М. Эткинда объединяет эти две российские реалии — ксенофобию и закрепощение русских русскими — в качестве составляющих внутренней колонизации нашей страны. Ксенофобия воспринимается как последствие этого процесса, а закрепощение как его механизм. 

Однако проблема неприятия представителя другой нации находит свое отражение не только в романе «Родичи». Уже с первых страниц «Последнего сна разума» Д.М. Липскерова наблюдается националистически мотивированная вражда героев к главному персонажу, татарину Илье Ильясову, который отторгается как представитель «чужого» мира. Окружающие убеждены что «татарин личность неприятная, что от него за версту несет рыбой, что он стар и никчемен» [Липскеров б 2011: 278], причем даже профессиональное мастерство Ильясова в рамках ксенофобской оптики обретает негативную окраску. Татарин, к примеру, лишь в редких случаях способен на ответную агрессию. Когда грузчик Петров убивает его любимого сомика, Ильясов готов дать волю своей злости, отомстив за него. Но это касается лишь тех ситуаций, когда ксенофобские действия доводят героя до грани.
Ягердышка же в конце своего пути приходит к вовсе парадоксальным выводам. Остро ощутивший социальную несправедливость, он остается благодарным ближним и молится Богу, чтобы в раю «хватило места всем хорошим людям» [Липскеров а 2011: 349]. Принципиально важно, что далее следует уточнение: «И так у него получилось, что все, кого он знал, оказались хорошими…» [Там же]. Этот эпизод демонстрирует христианское понимание жизни героя и снова сближает персонажа с лишенным эгоистических устремлений левшой, последней миссией которого на пороге смерти становится передача важных знаний о чистке ружей в Англии, ведь эта информация могла бы помочь императору в Крымской войне и сохранить жизни русских солдат.
Таким образом, в романах Д.М. Липскерова значительная роль отводится раскрытию национальной проблематики, которая обусловлена историческими процессами. По убеждению писателя, ксенофобские настроения, к сожалению, широко распространенные в нашей стране, на самом деле, препятствуют ее полноценному развитию. 
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