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Система государственных закупок является одним из наиболее эффективных инстру-
ментов использования бюджетных средств для обеспечения нужд государственных и му-
ниципальных учреждений. В настоящее время она представляет собой площадку для про-
ведения конкурентных торгов на лучших условиях. Актуальность исследования объяс-
няется тем, что, знание детерминант контрактных цен, а также эффектов конкуренции
на исходы закупок позволит осуществлять государственные расходы экономично и эф-
фективно, что непосредственно окажет положительное влияние на величину бюджетной
экономии.

Конкуренция, как основополагающий фактор ценообразования контрактов по итогам
госзакупок, рассматривается в работах большинства современных исследователей. В ра-
боте Gavurova и др. [5] продемонстрировано наличие обратной зависимости между числом
предложений и конечной ценой. В докладе European Commision [4] за 2004-2007 гг. авторы
описали эту зависимость более точно, показав, что наибольшее снижение цены контракта
происходит после второго предложения, а при наличии 3 и 4 предложений цена снижается
менее существенно. В работах Onur и др. [8], Rose [9] на эмпирических данных были вы-
явлены положительные эффекты на снижение цены контракта от каждого последующего
предложения конкурирующих участников.

Число участников может зависеть от типа конкурса, что исследовалось в работе Millet
и др. [7]. Авторы пришли к выводу, что электронные способы закупок обеспечивают наи-
большую конкуренцию со стороны предложения. В то же время российские экономисты
Балаева и др. [2] на примере закупок простого однородного товара (сахарного песка) по-
казали, что запрос котировок является наиболее популярным способом определения по-
ставщика, в них же зафиксировано наибольшее снижение цены. Исследование Soudek,
Skuhrovec [6; 10] выявило, что цена контракта чувствительна к изменениям общего уров-
ня цен на рынке и максимальных цен; она снижается в конкурсах открытого типа или в
электронных аукционах.

Детерминантом цены контракта также могут быть опытность и квалификация участ-
ников. В работе Ooi и др. [3] рассматривается степень обучаемости участников закупок
с течением времени в зависимости от числа закупок, в которых они принимали участие
(выигрыш не принципиален).

Целью работы является анализ рынка государственных закупок и выявление
факторов, обеспечивающих конкуренцию, которая способствует снижению цены исполне-
ния контракта.

Выборка для анализа включает информацию о 361 завершенной закупке бензина мар-
ки АИ-95 в период с 10.09.2014 по 10.03.2018 в Нижегородской области и республике Крым.
Период для анализа был выбран неслучайно: 21 марта 2014 года был подписан закон [1]
о воссоединении Крыма с Россией, а также указ о создании Крымского федерального
округа. Контрактная система в новом субъекте РФ начала действовать спустя полгода
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после издания указа, а первая закупка в Крымской республике была зарегистрирована
в единой информационной системе закупок 11 сентября 2014 г. Один из основных иссле-
довательских вопросов работы связан с сопоставлением механизмов формирования цены
контракта в регионах.

Работа включает в себя 2 раздела. Первый раздел посвящен анализу рынка в регио-
нах, статистическому анализу данных, анализу степени монополизации рынков. Второй
раздел представляет собой результаты построения регрессионной модели, где в качестве
зависимой переменной выступает процентное снижение конечной цены контракта.

Базируясь на результатах статистического и регрессионного анализа, был
сформулирован ряд выводов:

1. Рынок закупок бензина АИ-95, является качественным инструментом для сниже-
ния расходов бюджета государственных и муниципальных учреждений. Этот механизм
позволяет фирмам обеспечивать и мелкие, и крупные заказы.

2. Рынки в двух рассмотренных субъектах РФ крайне монополизированы. Лишь три
компании в каждом регионе удерживают три четверти рынка.

3. Большее снижение конечной цены контракта, как правило, ожидается при нали-
чии большего количества участников, а также использовании процедуры электронного
аукциона (в сравнении с запросом котировок).

4. Модели, описывающие рынок закупок бензина в Нижегородской области и Республи-
ке Крым, различны для рассматриваемых регионов, поскольку обнаружены структурные
различия.

5. В Нижегородской области при закупке нескольких видов топлива в одном заказе в
среднем происходит большее снижение цены, нежели при закупке исключительно топлива
АИ-95

В качестве перспективы дальнейшего исследования могут быть рассмотрены
такие факторы как размер обеспечения заявки, удаленность поставщика от заказчика,
требования заказчика относительно транспортной инфраструктуры поставщика.
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