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В связи с развитием и усложнением оборудования автоматизированных систем управления технологическими процессами (АСУ ТП) актуальной задачей является повышение надежности и уменьшение вероятности отказов оборудования путем снижения перегрузок на электро-радио изделия (ЭРИ). Достигнуть таких результатов возможно при использовании виброгасящих элементов (виброизолирующие материалы и виброгасители). 
В настоящее время большинство оборудования АСУ ТП устанавливаются на жесткие основания. Такой способ установки оборудования незначительно снижает уровень перегрузок, приходящих на ЭРИ при механических внешних воздействующих факторах (ВВФ). Таким образом, объектом исследования в разработке являлась система демпфирования для виброзащиты электронных модулей оборудования АСУ ТП. В процессе работы проводились экспериментальные и расчетные исследования на подтверждение требований к прочности оборудования АСУ ТП при механических (ВВФ).
CAE-моделирования конструкции виброгасящего цоколя проводилось итерационным методом. На каждой итерации выполнялись оптимизация конструкции цоколя и расчетные исследования в САПР Siemens NX NASTRAN цоколя и конструкции оборудования АСУ ТП (установленного на виброгасящий цоколь) в целом для определения перегрузок на ЭРИ.
По результатам CAE-моделирования был изготовлен опытный образец и проведены натурные испытания виброгасящего цоколя с установленным на него оборудованием АСУ ТП.
Для сравнения результатов CAE-моделирования и испытаний были получены спектры ответа в контрольных узлах и точках замеров спектров ответа по осям X,Y,Z (места установки датчиков натурной модели совпадали с контрольными узлами расчетной модели). При сравнении спектров ответа CAE-моделирования и испытаний констатируем, что экстремумы спектров имеют совпадения на частотах 35 Гц и 55 Гц (по совпадению частот результаты испытаний показали хорошую корреляцию с расчетными исследованиями и имеют допустимую погрешность не более 10%; уровень амплитуды отклика на данных частотах в расчетных исследованиях в основном превышает уровень амплитуды отклика, полученный в результате испытаний – это свидетельствует о введенных в расчетную модель допущениях в безопасную сторону).
Основные отличия конструкции от существующих аналогов:
· применение в качестве основного демпфирующего материала не сетчатой структуры;
· возможность настройки виброгасителя в зависимости от массы объекта виброгашения и частотного диапазона работы;
· возможность создания нелинейного демпфирования, как в вертикальном, так и в горизонтальном направлениях за счет комбинации различных типов виброгасящего материала;
· отсутствие каких-либо жидких элементов в конструкции виброгасителя;
· отсутствие требований к смазке элементов конструкции, требований к замене технических жидкостей и т.п.;
· увеличенный ресурс конструкции за счет использования не сетчатых виброизолирующих.
Из результатов проведенных исследований сейсмопрочности объекта в виде конструкций оборудования АСУ ТП следует, что конструкция является прочной при установке на виброгасящий цоколь. Уровень напряжений и перемещений виброгасящего цоколя соответствует нормативным требованиям прочности конструкционных материалов.
В рамках разработки были проведены патентные исследования, в которых рассмотрены существующие аналоги и выявлены их недостатки в сравнении с предлагаемой конструкцией. В результате проведенных патентных исследований отправлена в Федеральную службу по интеллектуальной собственности (ФИПС) заявка на изобретение «Виброгасящий цоколь».
Разработанная конструкция виброгасящего цоколя, с применением виброизолирующих материалов, соответствует заявленным характеристикам для использования в оборудование АСУ ТП АЭС. По результатам расчетных исследований уровень перегрузок на ЭРИ при установке оборудования на разработанный виброгасящий цоколь ниже на 46-48% по сравнению со случаем установки оборудования на жесткое основание.
