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Аннотация: В работе рассмотрены передача использования Н. Лугиновым различных средств языка в переводе с якутского на русский язык повести «Застава Саньгуань» из книги «Хуннские повести». Повесть состоит из трёх планов повествования: реальность (или вечность), в которой живет рассказчик, реальность, в которой беседуют два собеседника и воспоминания рассказчика. Первый и второй планы стилизованы под жанры разговорной речи: монолога и диалога. Стилевыми чертами этих жанров являются конкретизированность, эллиптичность, эмоциональность, оценочность, стандартиризованность и т.д. Третий план стилизован под жанр художественного стиля: рассказ, где видны основные черты художественного стиля: высокая степень метафоричности текста, синонимика, эмоциональность и экспрессивность. Большая часть этих особенностей стиля Н. Лугинова передана при переводе.
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Н.А. Лугинов известен как писатель-новатор с ярко выраженным национальным колоритом и самобытностью. Произведениям прозаика были посвящены работы Д.Е. Васильевой, В.Б. Окороковой, А.А. Бурцева, С.Е. Ноевой, О.Г. Сидорова и др.  Как отмечают эти исследователи определяющей тенденцией в прозе Николая Лугинова является углубление социально-психологического, философского освещения взаимоотношений человека и времени [1. 5].

Книга «Хуннские повести» была издана В 2011 г. в переводе на русский язык П. Красновым. Эта книга о том, как в 500-х г.г. до н.э. хунны охраняли северную границу Китайской империи. Жанр «Хуннских повестей» – иносказательная притча с многослойными подтекстами, близкая к литературе Востока. 
Сохранение стиля произведения и индивидуального стиля писателя является главным критерием оценки перевода. Об индивидуальном стиле писателя В.В. Виноградов отмечает: «Это система индивидуально-эстетического использования, свойственных данному периоду развития художественной литературы средств художественно-словесного выражения, а также система эстетически-творческого подбора, осмысления и расположения различных речевых элементов» [2. 167].
В.Н. Комиссаров считает художественный перевод интерпретацией, в отличие от собственно перевода, выполняемого путем трансформации форм одного языка в формы другого [3]. 

Стиль литературного произведения и стиль писателя взаимодействуют друг с другом и являются стройным единым целым. 

Н. Лугинов в своих творческих замыслах использует весь богатый лексический состав и грамматический строй родного языка. А задачей художественного перевода является адекватная передача всех этих образов. 
Об индивидуальных стилистических приемах Н. Лугинова отмечает Владимир Карпов: «В «китайских» литературных опытах Лугинова присутствуют гиперболизация и фантасмагория: хороший человек древности в двести лет выглядит мальчиком, а его мама – просто невеста! «Отстраненные» образы, как преломляющая свет призма, дают возможность сделать выпуклыми и более заметными определенные стороны бытия или характера. Автор предлагает читателю игру – меняя стереотипы и возвращая нас всех на нашу историческую прародину, где человек от сотворения его был ребенком, и рисовал картины не такими, какими видит их глаз, а такими, какими – сердце!» [2. 5].
 Повесть «Застава Саньгуань» состоит из трех планов повествования: реальность (или бесконечность), в которой живет рассказчик, реальность, в которой беседуют два собеседника и воспоминания рассказчика. Первый и второй планы стилизованы под жанры разговорной речи: монолога и диалога. Стилевыми чертами этих жанров являются конкретизированность, эллиптичность, эмоциональность, оценочность, стандартиризованность и т.д. Третий план стилизован под жанр художественного стиля: рассказ, где видны основные черты художественного стиля: высокая степень метафоричности текста, синонимика, эмоциональность и экспрессивность.
Анализ текста
Стилистически окрашенная лексика: фразеологизмы и устойчивые выражения: Түҥ былыр дэнэр үтүмэн үгүс үйэлэр анараа өттүлэригэр кэлэн ааһан хаалбыт кэмнэр. ´Так давно, что многое поросло мхом, занесено летучим песком, заплыло землей´. Мин сордоох бу атааннаах-мөҥүөннээх орто туруу дойдуга … хаста-хаста төрөөн-үөскээн ааспыппын даҕаны бутуйан кэбистим. ´О-о, из своих земных перевоплощений я столько успел перезабыть…´ Использованные в этом предложении фольклорные формулы якутского языка заменены аналогичными формулами русского языка. 
Первый и второй планы повести: тексты монолога и диалога написаны в виде рассуждения героя, в котором указаны причина и следствия происходящего. Если такие тексты в оригинале произведения состоят из таких компонентов, как усложненные синтаксические конструкции, то в переводе переданы: 1) бессоюзными сложными предложениями: Биирдэ баран эттэххэ, биһиги ким ханна хаалбытынан син биир онуоха-маныаха диэри бүгэн, саһан кыһарҕаннаах кэми туоруохпут. Букатыннаахтык иҥэн-сүтэн симэлийэн хаалыахпыт суоҕа. Түрүлүөн күпсүүрэ лүҥсүйдэр эрэ, эмиэ дьаралыктаах үҥүүбүтүн өрө туппутунан ойон туруохпут. Урут төһөлөөх үгүстэ буолбутун курдук, эрэйи эҥэрдэринэн тэлэ түһэн баран кэлин син биир уруккуну оннугар түһэрэргэ турунуохтара. Хайыахтарай, ыһан, үрэйэн баран дьэ өйдүөхтэрэ, кытыыта-эҥэрэ, иитэ суох Ил да, сир-дойду да диэн суох буоларын. Бэйэ сирэ төрөөбүт-үөскээбит төрүт ньээкэтэ суох киһи да, бэл кыыл да табыллыбат. ´Начнется новая эра – без границ, без государств и государей, без понятий своего и чужого, родного и враждебного. Но мир слишком велик, необъятен и жесток, чтобы маленький человек мог считать все в нем своим, родным. И в человеке, боюсь, вместо любви к своему малому и родному поселится равнодушие к большому, неохватному. А равнодушный – он страшен. И это будет страшная эра, самая неразборчивая и циничная, где заставят брататься святого с последним грешником´. 
2) вопросительными предложениями и предложениями в виде ответов и объяснений: Манна дьиҥ чахчы хайдаҕын ким да билбэт. Омос көрдөххө, бука бары да муна сылдьар курдукпут. Дьэ ол эрээри испитигэр эгэлгэбит элбэх. Биһиги курдук сэрии киһитин хабыр дьарыгын ытарчатыгар ылларбатахтар бастара батарынан оргууй им-ньим олоҕу ордороллор. Арыт наар дьону батыһан, үтүөнү кытары үтүө эбэтэр түөкүнү кытта түөкүн буолаллар. ´И кто знает смысл всего этого? А никто ничего и не знает… И все бы ничего, если бы мы с этим незнанием своим смиренно согласились. Но нет же. И ничего не знающий скрывает это, выдает себя за знающего нечто.И этим вводит многих в заблуждение. Сам слепой, он навязывается в поводыри и другим несчастным слепцам и ведет их в никуда. Ныне время слепых поводырей – но когда, скажите, оно было другим?´ 
Конкретизированность а) с помощью личных местоимений: мин ´я´, эн ´ты´, эйиэхэ ´тебе´, миэхэ ´мне´;
б) личных глаголов: өйдүүбүн ´помню´, кэтэспитим ´ждал´, саллар ´боится´, төннүбүппүт ´возвращались´, тахсыбат ´не выходит´;
в) притяжательных имён: олох олорон төннүүбүт ´свои жизненные круговороты´, билбэппитин ´свое незнание´;
г) указательных и определительных местоимений: ол ´этот´, бу ´вот эта´, маннык ´такой´.

д) указателей времени: Дьайым үйэтэ ´знаменитая эпоха Джоу, үтүмэн үгүс үйэлэр анараа өттүлэригэр ´это было давно, слишком давно´, бүгүҥҥү күҥҥэ ´сегодняшний день (в комментариях указано так: имеется в виду, что сегодня VI век до н.э., а точнее, 570 г. до н.э.)´.
е) указателей места: Ил хотугулуу-арҕаа кырыыта ´Северо-Западный пограничный округ´, Дьааҥкый, Хуоҥхай үрэхтэр ´реки Янзцы, Хуанхе´, Кытай ´Китай´, Тибиэт ´Тибет´, Саньгуань.

ё) собственных имён, в том числе имя исторической личности: генерал Дин Хун, Чжань Чжень, молодой генерал Инь Си, Лао Цзы (древнекитайский философ).   
Эти указанные приёмы служат для соотнесения речи с одной из черт разговорного стиля – определенной действительностью: с объектами, событиями и местами.  
Наблюдается передача разговорно-сниженной лексемы с помощью нейтральной лексемы в переводе: халыт (разг.-сниженный) ´если в чем-то я ошибся´ (нейтр.). Также глагол баалаамаҥ (разг.) передан на русском языке устаревшим глаголом ´не обессудьте (устар.)´,
В оригинале текста употреблены междометия и частицы, с разной модальностью, часто встречающиеся в разговорной речи: дьэ, чэ, дьэ ол иһин, дьэ ол эрээри, бэйи эрэ, ким билэр доҕоор, бука, да: Дьэ, доҕоттоор, бу миэхэ бэрт өрдөөҕүтэ оһон хаалбыт суоллары хайдарар буоллулар. 
Приём функциональной замены наблюдается при передаче междометия дьэ ол эрээри, замененного на союз впрочем: Дьэ ол эрээри ити кэлин сири анаан хаһан, араҥалаан-сиппийэн, сиидэлээн-илбийэн ыланнар былыргыны үөрэтэр идэлээхтэр тугу эмит булан да ылыахтарын сөп этэ диэн кэтэспитим ыраатта. ´Впрочем, могут и найтись потом где-нибудь в архивных завалах, как находят строители, роя землю, черепки прошлых времен (…)´ Этот союз означает, то же что и единица оригинала, как зафиксировано в словаре Ожегова, нерешительность, колебание, переход к другой мысли. 
В переводе находим еще несколько разговорно-обиходных элементов, которые отсутствуют в оригинале: 

- использование союза и: И многое ныне переменилось, и каждый из нас стал далеко не тем, кем был на самом деле. И слишком многие слабовольные, еще не полностью освободившись от старых грехов, обрели новые. И это, наверное, веление судьбы, кармы. (…) И оглянувшись назад видишь, что все было тогда в ином облике. (…) И кто знает смысл всего этого? (…) И я берусь вам рассказать… 
- использование союза а: А ответов нет. (…) А некто пытливый все продолжает задавать новые и новые вопросы… (…) А главное, зарастают пути к старым, уже добытым истинам.   
Трудности при переводе возникают при специфическом употреблении автором различных средств языка. К ним относятся синтаксический параллелизм, повторы. Например, предложение, основанное на синтаксическом параллелизме в переводе пропущено: Төһө да айыы сирэ аһаҕас, күн сирэ көҥдөй, киэҥ куйаар улаҕата, муҥура, түгэҕэ суох курдугун иһин, син биир бары-барыта саҕаланар саҕалаах, кытыылаах-эҥэрдээх, бүтэр уһуктаах, бүгэр ньээкэлээх. 
Второй пример: Киһи барахсан саарыыра-саарбахтыыра үгүс. Арыт баар суоллары сатаан сааһылаабакка эрэйдэнэр, арыт суоҕу бэйэтэ була сатаан өйүнэн оҥорон көрөн мэһэй оҥостон муҥнанар. Арыт былыргы суоллар бүтэйэ оспуттарын билбэккэ, саҥа аартыктары тэлэ сатаан сэниэтин барыыра эмиэ баар. ´Вопросов к миру у человека много. А ответов нет. Но если даже и находятся иногда, то лишь много позже. И эти вопросы накапливаясь веками, подчас превращают мысль в непроходимую лесную чащобу. А главное, зарастают пути к старым, уже добытым истинам´. Перевод этого предложения по структуре и содержанию частично не соответствует оригинальному тексту. 
Приём лексического повтора в переводе сохранен для раскрытия идеи, высказанной героем, для акцентирования внимания на важной части высказывания: Арыт баар суоллары сатаан сааһылаабакка эрэйдэнэр, арыт суоҕу бэйэтэ була сатаан өйүнэн оҥорон көрөн мэһэй оҥостон муҥнанар. Арыт былыргы суоллар бүтэйэ оспуттарын билбэккэ, саҥа аартыктары тэлэ сатаан сэниэтин барыыра эмиэ баар. ´Вопросов к миру у человека много. А ответов нет. Но если даже и находятся иногда, то лишь много позже. И эти вопросы накапливаясь веками, подчас превращают мысль в непроходимую лесную чащобу. А главное, зарастают пути к старым, уже добытым истинам´. В другом примере: Дьэ ол иһин мин эһиэхэ бэйэм хайдах өйдүүрбүнэн оччолордооҕу быһыыны-майгыны хайдах баарынан кэпсээн көрүүм. Элбэххэ энин буолааччы, сороҕор былыргы киһи кыратык халытарым, алҕаһыырым даҕаны ханна барыай? Ону соччо баалаамаарыҥ дуу? ´И я берусь вам рассказать о том, что случилось тогда, лишь так, как я это помню. И если в чем-то я ошибся, что совсем не исключено, и сошел с тропы истины, то не обессудьте. Ибо и впрямь это было давно, слишком давно…´ И в оригинале, и в переводе обозначенные глагольные единицы имеют схожую семантику.
Приём опущения в переводе наблюдается при семантической избыточности текста: сир-дойду ´земля´, кытыы-эҥэр ´граница´, сэп-сэбиргэл ´ружье´, кэтиир кэтэбил, маныыр манабыл, хараанныыр харабыл ´пограничник´ и т.д. Как видно из примеров избыточностью в анализируемом тексте является употребление парных синонимов, что является одним из изобразительно-выразительных средств якутского языка, а также основного средства организации якутского предложения – синтаксического параллелизма. Русскому языку такое явление не свойственно, поэтому при переводе происходит замена двух слов одним.  
Таким образом, проблема перевода художественного произведения связана с проблемой сохранения индивидуального стиля автора. Большая часть особенностей стиля Н. Лугинова, такие как текст рассуждение, метафоричность, эмоциональность, экспрессивность, передана при переводе. Однако следует отметить, что в тексте встречаются некоторые неточности и стремление к компрессии текста.
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