Перузинская война (41-40 гг. до н. э.): ход и характер вооружённых действий
Криволапов Г.Л.

студент 1 курса магистратуры
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова», Исторический факультет, Москва, Россия
E–mail: glkrivolapov@gmail.com

Представленный доклад посвящён периоду функционирования в Риме Второго Триумвирата в составе Октавиана Августа, Марка Антония и Эмилия Лепида, соответствующего заключительному этапу (43-36 гг. до н. э.) «эпохи Гражданских войн» в Риме, которая знаменовала собой процесс перехода от Республики к Империи во второй половине I в. до н. э. и стала следствием коренных изменений в сфере государственного устройства, в общественных отношениях, а также в экономической и культурной жизни всего Римского государства. Перузинская война (Bellum Perusinum) – политический, а впоследствии и военный конфликт (41-40 гг. до н. э.) между триумвиром Октавианом Августом и Луцием Антонием и Фульвией, братом и женой триумвира Марка Антония, – представляет собой один из значимых сюжетов, относящихся к данному периоду, во многом переломному для дальнейшей римской истории. Данное противостояние, являясь прямым и разрушительным следствием битвы при Филиппах, которая состоялась в конце 42 г. до н.э. в Македонии, между армиями убийц Юлия Цезаря Брутом и Кассием и двумя триумвирами, Марком Антонием и Октавианом Августом, предопределило судьбу Римской республики, ознаменовав смену правящего класса и вызвав целый ряд трансформаций политического, институционального, социального и экономического характеров, которые в конечном итоге спустя немногим более десяти лет имели своим результатом установление единовластия в Римском государстве.
Перузинская война отличается существованием живого интереса со стороны научного сообщества к её проблематике [1,2,3,5,10], вследствие чего вооружённые действия данного конфликта стали объектом пристального изучения для целого ряда работ [4,6,7,8,9,11]. Тем не менее, предложенные в них интерпретации хода и характера военных операций Перузинской войны представляются верными лишь отчасти. Основными недостатками различных вариантов реконструкции тактических операций конфронтации между Октавианом Августом и Луцием Антонием являются, с одной стороны, недостаточная проработанность военных манёвров рассматриваемой войны по части определения их замысла и топографии (поскольку перемещение легионов зачастую обозначается историками на местности очень условно); а с другой – отсутствие выработки довольно детальной карты перемещения войск враждующих сторон на всём протяжении конфликта, что, как представляется, способствовало бы пониманию всей войны в целом на качественно ином уровне.
Наконец, сведения, содержащиеся в источниках о Перузинском конфликте и его вооружённых действиях, отличаются неоднозначностью, отрывочностью и ограниченностью, поскольку помимо достаточно сумбурных рассказов, принадлежащих перу античных историков Аппиана [App., BC, V, 12-50] и Диона Кассия [Cass. Dio, XLVIII, 1-15], в нашем распоряжении имеются лишь краткие и разрозненные отголоски тех событиях. Данное обстоятельство ещё более усложняет процесс реконструкции военной составляющей противостояния Октавиана Августа и Луция Антония.
***
Проведённое исследование позволило сделать новые выводы относительно сущности противостояния между Луцием Антонием и Октавианом Августом с точки зрения военной истории, дать оценку действиям участвовавших в конфликте военачальников, а также определить объективные и субъективные факторы, включая личную мотивацию политических лидеров, которые оказали влияние на ход рассматриваемого военного конфликта. Представляется, что победа в войне была достигнута триумвиром Октавианом Августом благодаря тщательному и последовательному выполнению первоначального плана, тогда как консул Луций Антоний в результате собственных стратегических просчётов, а также пассивного поведения союзников, легатов Марка Антония (Вентидия, Поллиона и Планка), был вынужден от первоначальной концепции отказаться, что во многом и предопределило его поражение. Однако, несмотря на то что брат Марка Антония, вероятно, допустил ряд тактических просчётов, видеть в этом главную причину поражения «республиканской партии» в Перузинском конфликте, представляется не совсем справедливо. В сложившейся ситуации Луций, вероятно, действовал единственно возможным образом, а потому принятая в историографии точка зрения о полнейшем отсутствии у консула таланта военного полководца и его бездарности в тактическом отношении кажется скорее ошибочной. Всё же ключевым фактором поражения Луция и его сторонников стала именно неизвестность реальных намерений триумвира Марка Антония и связанное с этим нерешительное поведение его легатов.
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