Мидизм Фемистокла и Павсания: интересы полиса или сговор с персами?
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Явление мидизма, то есть социо-культурных и политических симпатий к персам, получает свою популярность в годы Греко-персидских войн. Вокруг определения этого термина в историографии велись споры, пока в ряде своих обобщающих работ по греческому мидизму Э.В. Рунг не сформировал наиболее точную на настоящий момент трактовку понятия «мидизм», которая была присуща Геродоту, Фукидиду и другим античным авторам, – это политическое и/или военное сотрудничество с Персией, которое могло принести или принесло вред родному полису. Причем стоит отметить, что авторы сочинений о войнах с Персией используют данное слово в качестве синонима к словам «предательство»/«измена», но исключительно в тех случаях, когда речь заходит о мидизме во время конфликтов с персами.
В рамках изучаемого явления Фемистокл и Павсаний, бывшие ключевыми фигурами в Эллинском союзе 481(480)-479 гг. до н.э. и наиболее влиятельными представителями своих полисов во внешних сношениях, представляют собой особый интерес, так как именно они вели переговоры с персидскими военачальниками и даже с самим Ксерксом в период второй Греко-персидской войны. Таким образом, у обоих стратегов была возможность обсуждать с персами совместные действия. И если мотивация персов была вполне очевидна – установление контроля над всей Элладой, то у Павсания и Фемистокла могли быть далекоидущие планы по усилению своей власти либо в своем полисе, либо во всей Греции. И если интересы сторон совпадали, то у исторической науки есть все основания утверждать, что подобное сотрудничество могло иметь место.

Относительно мидизма Павсания в историографии высказывались различные суждения. С одной стороны, ученые видели в его действиях стремление подчинить себе все полисы под покровительством Ксеркса. С другой точки зрения (которая является наиболее современной и была высказана Э.В. Рунгом [9]), спартанские эфоры использовали Павсания для тайных переговоров с персами. Более того, исследователь в принципе отрицает возможность существования личного сговора Павсания с Ксерксом, не найдя возможной мотивации для первого и дополнительно аргументирую это тем, что спартанский стратег был оправдан на так называемом «деле Павсания» в Спарте – обвинения его в мидизме. Тем не менее, не стоит отрицать того положения, что Павсаний мог вести двойную игру и, выполняя поручение родного полиса, одновременно готовить почву для укрепления своей личной власти. Кроме того, не вызывает сомнений тот факт, что потерей гегемонии в Эллинском союзе спартанцы обязаны именно формальным обвинением остальными эллинами Павсания в произволе на посту командующего общесоюзными силами. Так что остается неразрешенным вопрос о том, насколько эфоры могли доверять Павсанию ведение настолько ответственных переговоров.
Если мидизм Павсания в той или иной степени был проанализирован исследователями Греко-персидских войн, то изучение подобного явления касательно Фемистокла находится еще в зачаточном состоянии. И.Е. Суриков [13], комментируя жизнеописание Фемистокла, представленное Геродотом и Плутархом, уделяет незначительное внимание тем местам, трактовка которых заслуживает особенного внимания. Это те пассажи Геродота, где «отец истории» сообщает о переговорах афинского стратега с персами (Hdt. VIII, 75; 109-110 [1]). Главы представляют особенный интерес, так как в них содержатся указания на возможные мотивы, которые могли руководить афинским стратегом в его тайных переговорах с персами. Между тем, именно в подобных сообщениях античных авторов, в том числе у Фукидида [3], Плутарха [6] и Диодора Сицилийского [2], можно найти весьма ценную информацию, указывающую на возможность сговора Фемистокла с персами не только непосредственно перед своим побегом, но и во время военных действий. Более того, учитывая тот факт, что последние годы жизни Фемистокл, будучи подвергнут остракизму, провел в роли управляющего нескольких городов в Малой Азии на службе у персидского царя Артаксеркса I, возникает сомнение в достоверности сообщения Плутарха (в чем И.Е. Суриков [13] не сомневается) о том, что Фемистокл перед Саламинским сражением принес в жертву трех знатных персов, родственников Ксеркса.
Таким образом, есть все основания полагать, что обвинения и Павсания, и Фемистокла в мидизме современниками были вполне обоснованными. Даже если оба стратега использовались своими полисами для тайных переговоров с Ксерксом, наиболее вероятно, что эти руководители Эллинского союза готовили почву для усиления своей личной власти при помощи персов.
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