Царевич Атис как герой «Истории» Геродота
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Лидийское государство, исторический путь которого был отражен в труде «отца истории», представляет собой особое образование, существовавшее на границе эллинского и персидского миров. В логосе об этой стране отец истории, похоже, применил большинство известных нам повествовательных мотивов его труда, нашедших более подробное изложение в поздних частях «Истории» [4, 236]. Здесь мы встречаем, помимо прочих, известный мотив зависти богов, кару за гордыню, предостерегающего советчика и даже призрака, являющегося во сне. Именно с последнего мотива начинается изучаемая нами яркая и неоднозначная история.
Однажды ко двору Креза приехал афинский мудрец Солон. В ходе споров с гордым царем мудрецу не удалось убедить того в переменчивой натуре счастья, имеющем неприятную привычку покидать своего обладателя. Оставшись при своем, Солон уехал. Ночью, во сне, к Крезу явился призрак, указавший ему на любимого сына, царевича Атиса, и предсказавший, что тот погибнет от раны, нанесенной железным копьем. Недолго думая, Крез запретил сыну участвовать в военных походах, вынес все вооружение из его покоев и стал готовить свадьбу царевича. Вскоре ко двору прибыл Адраст, фригиец царского рода, невольный братоубийца и изгнанник. Он был очищен Крезом от скверны убийства и остался жить при лидийском царе (Hdt. I.34–35). 
Следом в повествовании появляется загадочный мисийский вепрь, не дающий покоя местным жителям. Они уговаривают Креза оказать помощь в поимке животного. Тут в рассказе появляется Атис (Ἄτυς), который уговаривает отца отправить его охотиться на чудовище. Помимо заявлений в духе: «что подумают обо мне наши граждане (κοῖος μέν τις τοῖσι πολιήτῃσι δόξω εἶναι)» (Hdt. I.37.3), намекающих на свое греческое происхождение [1, 81], мы встречаем вполне логичные доводы царевича, в которых указывается на отсутствие какой-либо опасности со стороны животного, имеющего лишь клыки, но никак не металлическое оружие. Таким образом, Атис разубедил Креза, указав ему иное толкование пророческого сна. Рвение Крезова сына, в итоге, приведет того к гибели от копья невольного убийцы, которым снова выступил уже известный нам чужеземец Адраст, против своей воли отправленный Крезом защищать царевича. Окончание этой истории дает нам неожиданный поворот, наталкивающий на важную для самого Геродота мысль о возмездии богов, еще одном мотиве, который часто будет повторяться во многих частях его труда. Адраст отдает себя во власть Креза, прося убить его над покойным, после чего Крез решает простить убийцу, убедившись в его невиновности, даже оправдывая непреднамеренное преступление волей «некоего бога» или «одного из богов» (θεῶν κού τις) (Hdt. I.45.2), давно предвозвестившего предопределенное роком. Не удовлетворившись объяснением Креза, Адраст закалывает себя над могилой царевича.

Из последних строк следует, что Крез винит в гибели сына некоего бога, имя которого Геродот не называет. Мы, следуя ходу дальнейшего повествования о царе Крезе и оракулах, данных ему Пифией, можем заключить, что винимым Крезом божеством для Геродота является Аполлон, которому и был посвящен самый известный греческий оракул. Именно Аполлон в дальнейшем повествовании выступает как пророк гибельности войны лидийцев с персами и даже как защитник Креза в момент его казни на костре. Стоит сказать, что именно Аполлона Крез позже будет винить за все несчастья, постигшие его после похода на Кира Великого (Hdt. I.90–91).

Итак, если мы определились с божеством, якобы виновном в гибели героя истории, необходимо выяснить, что нам известно о самом царевиче Атисе. О нем слишком мало сведений. Возможно, некоторые из них и могли содержаться в утерянном труде Ксанфа Лидийского, однако проверить это можно лишь по некоторым компиляциям и отсылкам к его «Лидийской истории» в трудах других историков, наиболее важным из которых является «История» Николая Дамасского. Если обратиться к сочинению этого автора, то никаких упоминаний о сыне царя мы не найдем, хотя Николай описывал и более ранние эпизоды жизни Креза (Nic. Dam. FGrHist. 65). Небольшое упоминание о погибшем царевиче, не содержащее даже имени, имеется у Ксенофонта в его «Киропедии» (Xen. Cyr. VII. 2). Наконец, предание о погибшем сыне Креза в искаженном виде встречается у Ктесия Книдского в его «Персике» (Ctesias. Persica. F. 4), однако, доверяя историографической традиции об этом авторе [4, 106], стоит отнести это упоминание к разряду недостоверных.
Вероятно, можно объяснить данную ситуацию следующими соображениями. Во-первых, гибель молодого царевича, вероятнее всего, не была отражена в официальных документах, например, в пророчествах Пифии Крезу, как это было с его младшим сыном, калекой, ставшим героем гораздо более известной истории [3, 244]. Во-вторых, факт гибели сына последнего лидийского царя, на долю которого выпало возмездие за вину предка и кара за собственную гордыню, вполне мог войти в обиход лидийского фольклора, превратившись в легенду о несчастном царевиче. В этом виде и могла дойти до любознательного эллина история Атиса, которую Геродот записал. Кроме того, эта история содержит в себе некоторые элементы греческой мифологии, объяснить происхождение которых довольно трудно. Вероятнее всего, Геродот расширил до известного состояния бытовавшую в Лидии легенду, что не исключает среди его устных источников малоазийских греков, которые дополнили легенду об Атисе деталями в греческом духе, придали им греческую окраску. Например, уже указывалось наличие заявлений царевича о его стыде перед «гражданами» (πολιήτῃσι) (Hdt. I.37.3), что само по себе вряд ли могло быть произнесено лидийским царевичем. 
Остальными учеными эта история могла восприниматься именно как легенда, не влияющая на основное повествование, что делало ее упоминание красочным, но отвлеченным экскурсом. Иной пример – Геродот. Для его повествования как раз были характерны многочисленные отступления, имевшие целью создание обширной и красочной картины жизни древних народов Европы и Азии. История Атиса, по-видимому, очень органично вписывалась в общий посыл логоса о Крезе, потерявшем по воле рока все, что имел, идеи, являющейся главным элементом выстраиваемого Геродотом образа лидийского царя [1, 191], гордого и властного правителя, чью судьбу предрешило преступление далекого предка.
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