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Написание писем имело огромное значение для населения поздней Римской империи, особенно для аристократии. Благодаря им каждый член элиты мог быть частью международной социальной сети для того, чтобы строить отношения, обмениваться информацией и книгами. Исследователи также наблюдают всплеск популярности коллекций писем в этот период. Известно, что не все письма и сборники писем были распространены именно в поздней Античности, а отредактированы и опубликованы в Средневековье и Новое время. Однако мы обладаем достаточным количеством разнообразных эпистолярных коллекций, что позволяет исследователям сделать определенные выводы. Тем не менее, осознание того факта, что на протяжении всей истории существования коллекций они подвергались всяческим изменениям, ставит под сомнение идею о подлинности организационной структуры коллекций, их содержания, а также ставит вопрос о том, как стоит воспринимать позднеантичные письма. 
Исследователи XIX в. рассматривали античные письма как беспристрастный диалог двух собеседников – противовес тенденциозности и разного рода проблемам, с которыми сталкивается исследователь при изучении античной историографии [2]. Майкл Трапп возглавил новый подход к эпистолографии Античности, рассматривая ее как особый литературный жанр [4]. Однако еще в первой половине XX в. Адольф Дейсман провел черту между нелитературными (Brief) и литературными письмами (Epistel), трактуя первые как интимный текст, предназначенный только для чтения получателем, лишенный какой-либо изысканности [3]. Большинство же современных исследователей придерживаются мнения, что письма и коллекции писем лучше всего рассматривать как литературные произведения. Этой точке зрения противостоит работа Рафаэля Швиттера, в которой он говорит, что там, где речь идет об античных письмах, общепринятые критерии, основанные на современных литературных терминах, недостаточны для характеристики жанра [5]. 
Исследователи также расходятся во мнениях относительно организации позднеантичных коллекций писем. Так, например, некоторые историки утверждали, что Симмах и Амвросий Медиоланский смоделировали свои коллекции по образцу собрания Плиния из десяти книг, не осознавая, что его сочинение в IV в. циркулировало как в десятикнижном, так и в девятикнижном варианте. Действительно, большую роль играла редакторская деятельность, поэтому исследователям подчас трудно определить, по какому принципу была организована коллекция писем. Большую работу в этом плане провел Рой Гибсон. В своей статье «О природе античных коллекций писем» исследователь делает вывод о том, что большинство античных собраний имеет в основе своей расположение писем, во-первых, по адресату и по темам, во-вторых, в интересах художественного разнообразия. Поистине хронологически организованны были только книги писем Цицерона [1].
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