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В своем сообщении я хотела бы проанализировать разделы из персоязычного сочинения тимуридского периода (1370 – 1507 гг.), содержащие сведения о деятельностях сановников прошедших династий и, соответственно, имеющие перспективу послужить одним из ценнейших источников по политической истории средневекового Ирана и Центральной Азии. Сайф ад-Дин Хаджи ибн Низам ‘Акили, делопроизводитель XV в., составил краткую биографию сановников под названием Асар ал-вузара’ («Памятники вазиров») на основе старинных источников, в состав которых входили рассказы о политических событиях и официальные документы государства Газнавидов (997 – 1186 гг.) – династии тюркского происхождения, правившей Восточным Ираном, Хорезмом и Пенджабом.
Книга ‘Акили состояла из двух частей, из которых первая посвящена жизнеописанию знаменитых вазиров от доисламских мудрецов до его современника, вторая ― деянию и статусу Кавам ад-Дина Низам ал-Мулка Хавафи, вазира султана Хусайн-мирзы ибн Мансура ибн Байкара (1469 – 1506 гг.) [2: 10-11]. Перечисляя использованные источники, ‘Акили упомянул составленные Абу-л-Фазлом Байхаки Макамат-и хваджа Абу-н-Наср Мишкани («Макамы, связанные с ходжой Абу-н-Насром, сыном Мишкана») [2: 8]. Известно, что Байхаки ― делопроизводитель газнавидского султана Мас‘уда ибн Махмуд (1030 – 1041 гг.) и нескольких последующих правителей, выдающийся историк, от которого дошло до нас только пять томов из классической хроники Тарих-и Байхаки («История Мас‘уда»), содержащих в себе по преимуществу политические и военные обстоятельства при Мас‘уде, а Абу Наср-и Мишкан ― наставник Байхаки и начальник Посольского приказа (Диван-и рисалат) при Махмуде (997 – 1030 гг.) и Мас‘уде [3: 561]. Несмотря на сходство стили изложения уцелевших отрывков, приведенных ‘Акили из Макамат-и Абу Наср, с литературной стилью Тарих-и Байхаки, «Памятники» не привлекли к себе достойного внимания. Причина не только кроется в редкости издания, но и в возможном изменении в формулировке процитированного текста [6: 18; 4: 95-96].
Однако ‘Акили адаптировал не столько содержание творчества Байхаки, сколько его выражение. В Асар ал-вузара’ заимствование сюжетов у Байхаки со всеми деталями встречалось в разделах, излагавших жизненный опыт Ахмада ибн Хасана Майманди, второй вазир Махмуда и первый старший ходжа (ходжа-и бузург) при Мас‘уде. Из пяти тем последние две были: 1) приглашение Мас‘удом Майманди на должность вазира; 2) договор старшего ходжа с государем и присяга властелину перед вступлением в должность [2: 178-186]. Эти сюжеты находились в более ранних сочинениях «Истории Байхаки» и Муджмал-и Фасихи («Фасихов свод») соответственно. Так, Байхаки в летописи за 1031 г. подробно сообщил переговоры Мас‘уда со старым слугой по поводу должности, но, не желая повторяться, указал, что текст договора и присяги Майманди записан в законченных рассказах Макамат-и Махмуди («Макамы о Махмуде» [3: 164-168]; Фасих Хавафи, историк первой половины XV в., наоборот, представил два этих официальных документа с анахронизмом [5: 150-156]. Отсюда ясно, что Байхаки сообщал переговоры Мас‘удом с Майманди только в «Истории Мас‘уда», которой Фасих Хвафи не имел в распоряжении, иначе он бы правильно датировал вторичное назначение Майманди. Учитывая, что ‘Акили разместил отрывки из Макамат и Тарих в своем сочинении по хронологическому порядку, можно заключить, что он имел доступ к обоим произведениям Байхаки, причем оба источника называл Макамат. Сопоставление процитированного нарратива с соответствующими текстами в «Истории Мас‘уда» и «Фасиховом своде» показывает, что, пытаясь в незначительной степени сокращать и обновлять повествование Байхаки, ‘Акили стремился сохранять его оригинальный смысл [4: 157]. 
Поскольку ссылки из Байхаки считаются надежными с исторической точки зрения, можно рассматривать как достоверные и те рассказы Байхаки, которые не встречаются в иных источниках, кроме Асар ал-вузара’: 1) позицию Махмуда и сановников в преддверии снятия Майманди с должности вазира [2: 154-161]; 2) совещание султана с полководцами после убийства хорезмшаха Абу-л-‘Аббаса Мамуна и захват Хорезма [2: 161-171]; 3) принудительное взыскание на имущество Ахмада ибн Хасана и его заточение [2: 171-178]. Детали из этих сюжетов, в свою очередь, дополняют эпизоды «Истории Мас‘уда» надлежащим образом. Например, согласно Тарих-и Байхаки, сын Ахмада Майманди «много благодарил Сарига, а ходжа промолвил: “Я ему еще больше благодарен”», но здесь Сариг фигурирует лишь в роли виночерпия, освободившего и сопровождавшего молодого узника к отцу по приказу Мас‘уда [1: 222; 3: 164]. Причина непонятной благодарности Ахмада объясняется тем, что Сариг защищал и ухаживал за ним, когда прежний государь заключил него в крепость [2: 174].
Несмотря на небольшой объем приведенных сказаний Байхаки и архивных документов по сравнению с оригиналом, в них нашла свое уникальное воплощение политическая традиция Газнавидского государства. К примеру, индийско-пакистанский историк Мухаммад Назим считает осторожность вазира и полководцев на совещании султана типичным свидетельством о деспотизме Махмуда [7: 129]. Сам ход отстранения Майманди от должности привело британского исследователя Г.Е. Тетлея к выводу, что государь умышленно пользовался политическими соперниками того или иного сановника в противовес последнему, чтобы укрепить свою власть [8: 12]. Недоверие и настороженность тюркского монарха к чиновничеству иранского происхождения высказал Махмуд: «[…] эти таджики все заодно и смягчают устные сообщения, которые я им поручаю [сделать]» [1: 916; 2: 170]. В общем, анализ текстов названного Макамат в Асар дает множество неявных, но весьма красноречивых свидетельств о природе механизма, подоплеке и результате политической борьбы и взаимодействия внутри правящей верхушки государства.
Таким образом, произведение Абул-Фазла Байхаки послужило одним из основных источников ‘Акили, который сохранил значительную часть его исходного повествования. Следовательно, детальное изучение уцелевших повествований газнавидского историка будет способствовать как более точной оценке десятилетнего царствования Мас‘уда, так и более глубокому пониманию разных вопросов политической истории его династии.
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