Способы репрезентации как проявление агентности колонизованного правителя на примере Кахиги из Кианджа(Германская Восточная Африка)
Боркунов Никита Валерьевич
Студент первого курса магистратуры. ИСАА МГУ
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия
E–mail: ni.mainacc@gmail.com
Проблема агентности колонизованного и угнетенного играет большую роль в исследованиях колониализма и его наследия (Германская Восточная Африка тому не исключение). Ведь сам колонизованный не имеет возможности заявить о себе в источнике, он лишь описывается путешественником, журналистом или чиновником. Сама проблема затрагивает как местных правителей, авторизованных колониальной администрацией, так и подчиненных им жителей колоний, ведь, несмотря на относительно более высокий статус, первого, оба в глазах колонизатора принадлежат к миру варварского, животного и «естественного». 

Важным в этом контексте кажутся взаимоотношения колониальных чиновников и местных правителей, особенно на ранних этапах колониального проекта, фрагментарность которого влияла на сбор информации, игравшей крайне важную роль в принятии решений. В истории Германской Восточной Африки такой момент выпал на 1906-1907гг., когда в колониальной политике планировались серьезные изменения, так как та не оправдывала свои ожиданий. Для проведения реформ требовалось «узнать правду о колониях» [Bericht, 21. November 1907. Перевод с немецкого мой – Н.В.]. Решением этой задачи стала инспекция главного секретаря Колониальной Ведомости Бернхарда Дернбурга (осень 1907г.). 

Именно в подобного рода моментах у местных правителей появлялась возможность оказывать влияние на политические изменения, а также накапливать символический, политический и экономический капиталы. В докладе будет совершена попытка продемонстрировать способ такого влияния и накопления в условиях колониального общества с помощью сопоставления, с одной стороны, торжественных приемов инспекционной поездки Б. Дернбурга в Дар-эс-Саламе и Танге колониальной администрацией, с другой стороны, встречи той же инспекции правителем «королевства» Бухайа Кахиги из Кианджа.
Кроме того, данная ситуация становится примечательной из-за того, что в ней мы можем очень явно увидеть разницу в репрезентации колонизаторской и колонизованной  сторон. Обе используют схожие знаки, так как функционируют в границах общего политического пространства, и имеют общую задачу: показать определенную точку зрения на колонию. Только в первом случае репрезентирующие свою точку зрения субъекты являются полноправными носителями традиции, в то время как Кахиги скорее сознательно воспроизводит практики первых, посредством чего «четко указывает на культурные, расовые и исторические различия, способные представлять угрозу нарциссическим требованиям колониальной власти» [Баба, 2020, С.33]. Такие «нарциссические требования» хорошо отражены в источниках, например, в инструкциях для резидента
 региона Букоба (где и находится «королевство» Бухайа).

Для проведения сравнения в докладе рассматриваются свидетельства нескольких групп источников. Это отчеты представителей колониальной администрации, тексты журналистов, сопровождавших госсекретаря в инспекции. Для наглядности также представлен визуальный материал, опубликованный в работах польского антрополога и этнографа Яна Чекановского, который был собран уже после рассматриваемой в докладе инспекции, в 1911г. 
Используя теоретическое осмысления столкновения культур колонизаторов и колонизованных, представленных в работах Франца Фанона и Хоми Баба и обращаясь к эмпирическому материалу источников, мы постараемся раскрыть, как, действуя в одном символическом и политическом пространстве с колонизаторами, колонизуемый использует символический код колонизатора(форму, позу, манеры и т.п.) в свою пользу, создавая необходимый для своего высокого статуса образ, в то же время сохраняя свое собственное понимание статуса и власти (нарушая требуемую администрацией иерархичность, сохраняя традиционные должности своих подчиненных и т.п.), которыми он обладает, в чем и заключается ключевое столкновение, отраженное в отчетах колониальной администрации и текстов журналистов.
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