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При жизни пророка Мухаммада не возникало вопросов относительно того, что из передаваемого им Слова Божия есть Коран – священная книга новой религии, – а что представляет собой отдельные откровения. По сути, и не могло возникнуть, ведь книги на тот момент еще не было – Коран был составлен уже после кончины Мухаммада. Даже сама идея писания появляется в откровениях лишь в позднемекканские годы. Был пророк, были откровения, а какое из них какое, этим вопросом верующие не задавались. Но вскоре после того, как Пророк скончался, остро встал вопрос сохранения Корана, поскольку знавшие его наизусть сподвижники Мухаммада часто погибали прежде, чем передавали свои знания другим. Возникла угроза утраты Корана – и тогда для записи и унификации Священной Книги была создана специальная комиссия, отличавшаяся жёсткой системой отбора откровений: «тот или иной текст включался в коранический свод только при наличии двух свидетелей, которые слышали его от Пророка, и письменной записи» [1.С.397]. Но возникает вопрос: куда уходили остальные изречения, также передававшие слова Бога напрямую? Ответ – в т.н. Священный Хадис.
Однако выделять такие тексты из сборников обычных хадисов (Сунны) стали довольно поздно – первые своды появляются лишь в XII в. – объяснением этому может служить стремление на ранних этапах формирования мусульманской традиции сохранить Коран и избежать его смешения с квази-Кораном, каковым являлся Священный Хадис. При этом нужно понимать, что каждый учёный, бравшийся за выборку Слова Божьего из Сунны, формировал свод по собственному усмотрению, и поэтому количество хадисов в этих сводах и их содержательный состав разнятся от сборника к сборнику. Сопоставить между собой некоторые из этих сводов и выявить в них схожее и различное – так можно сформировать цель данного исследования.
Несмотря на интерес, который представляет Священный Хадис, будучи околокораническим текстом, для исламоведения, он сравнительно мало изучен европейскими учёными. Как правило, исследователи либо использовали Священный Хадис в качестве материала для доказательства своих гипотез (напр., Луи Массиньон [4.C.120-122]), либо изучали его роль и место в мусульманской традиции (С.Цвемер, Дж.Робсон [6.C.28-29], У.Грэм [3] и Н.Эббот [2]). Данное же исследование ставит перед собой задачу чисто текстологического характера, то есть анализ непосредственно текстов сводов различных авторов, их организации и содержательного элемента как основу для дальнейшего филологического и литературного изучения корпуса священных хадисов.
К рассмотрению привлекаются наиболее известные и полные своды: Ибн Араби (ум. 1240), Маданӣ (ум. 1476), Мунāви (ум. 1621) и Дабāбитӣ. (ХХ в. – настоящее время; возраст и дата рождения неизвестны). На основании сопоставления этих сборников можно сделать следующие выводы:

· Лишь у Дабāбитӣ встречается чёткое структурирование материала по тематике: каждая часть разделена на «книги», а «книга» посвящена определённой тематике. Данный принцип организации текста не встречается ни у одного из предшественников ад-Дабāбитӣ: Ибн Араби выстраивает свод с опорой на наличие или отсутствие достоверной цепочки передатчиков[5.C.5-6], а Mаданӣ и Мунāви опираются на содержание первой строки хадиса[6.C.28-29].
· Также свод Дабāбитӣ считается на данный момент самым объёмным: он потеснил прежнего «лидера» – сборник Маданӣ, включавший 858 хадисов [6]– у Дабāбитӣ их число превышает тысячу.

· Принцип организации проливает свет и на содержательный аспект: в сводах, собранных по тематическому принципу, наблюдается обязательный теологический зачин (вопросы единобожия, молитвы и основ веры), а темы, регулирующие повседневную жизнь верующих, традиционно относятся ближе к концу. В сборниках же, не подчинённых тематической организации, выбранный порядок определяет и расположение хадисов.
Отметим еще, что, наряду с объемными сводами, авторы которых старались охватить все тексты, делались еще краткие выборки для широкой публики, чаще всего это были 40 хадисов. Одна из таких выборок, составленная тем же Мадани, популярна до сих пор.

Как упоминалось ранее, данный корпус текстов в западной арабистике не получил должного филологического освещения – не сложилась комментаторская традиция, а самые объёмные своды хадисов даже не переведены на европейские языки. Таким образом, данное исследование может стать первым шагом на пути формирования именно филологического анализа Священного Хадиса.
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