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Данная работа посвящена одной из самых сложных тем на занятиях РКИ – обучение значениям винительного падежа. Значение падежа, абстрагированное от его синтаксической функции, от его отношений в словосочетании и предложении состоит  из ряда факторов, к которым  относятся следующие:

1. Грамматический характер, который связывает с падежной формой и со словом, от которого она прямо зависит для синтаксической связи управления характеры падежные знать и связь падежного примыкания или согласования (в предложении), когда соединяются предложения, что  обусловливает либо определительное, либо субъективное значение падежа.

2. Лексические значения слова, которые выступают в данной падежной форме, например: как будет значение падежа в разных ситуациях, например: чтение преподавателя и чтение уроков, во-первых, определяют на основе лексических значений слов (как занятие студентов, студенты занимаются – студенческое занятие и с другой стороны занятие уроков – уроки занимаются, занимают уроки).

Самый важный признак в центральности значения в системе значений падежа является то, что они обладают способностью влиять на другие значения, комбинироваться с ними,  входить в их сферу. В центре семантической системы винительного падежа беспредложного падежа находиться значение объектное: Читаю газету, готовит ужин, любит собаку, мне жаль подругу [Валгина, Розенталь, Фомина, 2002 REF _Ref419561023 \r \h  \* MERGEFORMAT 
, c. 12]. 

От объективного значения не отрываются и те не многие случаи, когда винительный падеж в стилистических окружениях (разговорных и фольклорных) сочетаниях лексически дублирует глагол и не информирует ни о каком реальном объекте действия (думай, думать, ерунда, ерундить). Даже в таких ситуациях, когда в предложении сообщающие о состоянии Винительный падеж выносится в синтаксическую позицию субъекта: руку больно, крик слышно, их видно. Он не теряет своего объективного значения, а лишь соотносится его со значением объекта испытывающего состояние или в таких случаях как их видно, крик слышно субъект обнаруживающегося [Бабайцева, 2006, с. 4].
На периферии семантической системы Винительный падеж содержит в себе разнообразные, четко разграничивающееся и не перекрещивающиеся определительные значения: по времени (едем уже час, ждем целую неделю), по мере пространства (пробежали километр), по цене (стоит рубль). Во всех подобных случаях определительное значение четко разграничивает центральные и периферийные значения у других падежей.

Главной функцией винительного падежа в русском языке является выражение значения прямого объекта действия. В  русском языке имеется и предложный винительный падеж, который определяет форму данного падежа.

Каждое предложение имеет разное значение. Это значит, различие в лексической семантике надо соединяться с различием в характере родительной связи «синтаксис». «Слушаю музыку» и «слушать 30 минут», «не ждал лифта» и «не ждал минуты».

В результате создается более короткое сообщение, хотя и имеющее большее сложную структуру. При этом причинно-следственные отношения, строящиеся на основе модели «делать- иметь»  оказываются выраженным в формах имен называющих агенс и бенефициант: инициатор действия «делать» (агенс) оформляется именительным падежом,  бенефициант – именем в специальной форме, т.е словоформой дательного падежа, а пациенс, как прямой объект обоих действий, посредствующий между агенсом бенефициантом, винительным падежом:

1. Друг кидает мяч – друг кидает мяч брату.

2. Я даю книгу – я даю книгу другу.

3. Учитель объясняет теорему – учитель объясняет теорему ученику [Катонова, 2005, c. 41].
Как мы видим, д.п. также как в. п, обеспечивает компрессию текста и четкую выраженность иерархии. В этом случае формально выраженным оказывается и то, что действие бенефицианта является специфическим следствием действия агенса. Поэтому значение морфемы д.п. можно, по нашему мнению, в самом общем виде определить следующим образом «имеет не что вследствие того, что агенс делает это». Ясно также, что д.п, мог развиться только после того, как в языке сформировался в.п.

Сравнивая турецкий и русский языки, мы получаем некоторую общность в подаче информации. Специфика падежной группы выражается  «падеж является той грамматической категорией существительных, которая выражает отношение существительного к другим словам словосочетаний и предложения». 

Синтаксические функции, во многом, передаются при помощи падежных окончаний. Например: Наша страна (именительный падеж) строит новую жизнь. Bizim ülkemiz ( основной падеж) yeni bir hayat kuruyor.
Мы любим свою страну (винительный падеж)  - Biz öz ülkemizi (винительный падеж)  seviyoruz.

Горжусь своей страной (творительный падеж)  - Öz ülkemle (дательно-направительный падеж) gurur duyuyorum [Попов, 1978, c. 110].
Каждая падежная форма существительных в обоих языках выражает определенную синтаксическую функцию. В русском языке существительные в косвенных падежах могут сочетаться с предлогами, а также выступать в беспредложных конструкциях 

Для активизации словарного запаса учащегося необходимо использовать следующие методы:

1. Объяснение семантического значения при помощи нескольких дидактических приемов:

а) контекста;

б) подбора синонима или антонима;

в) оборота, включающего в себя уже из​вестное однокоренное слово;

г) описательного оборота.

2. Воспроизведение слова  в винительном падеже на слух, а затем запись его в тетради;

3. Анализ готовых образцов текста в разных контекстах с целью закрепления понимания его значения; 

Это гостиная Маши. Она решила переставить мебель.  Сравните оба рисунка и скажите, что изменилось. 

Модель: Ваза стояла раньше (где?) на камине. Она поставила вазу (куда?) на стол.

Подобное упражнение способно привлечь внимание отработкой винительного падежа на практике. Игровая же форма не даст разочароваться в собственных знаниях и будет интересна на начальном этапе обучения.
В целом можно сделать вывод, что при обучении РКИ следует сочетать различные методы обучения, чтобы помочь учащимся  в максимально сжатые сроки освоить язык на иностранном языке на основе типологических характеристик. При этом важно помнить, что одной из важнейших задач, стоящих перед учителем, является обучение коммуникативной работе, подразумевающему решение различных коммуникативных задач. И начинать решение этой задачи необходимо с самого начального этапа обучения русскому языку как иностранному.
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