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Хроника литовская и жмойтская — это памятник, созданный в 30—50-е годы XVII века, опубликованный Н. Н. Улащиком в т. 32 Полного собрания русских летописей. В Хронике изложены события истории Великого княжества Литовского от легендарного бегства Палемона из Рима до конца XVI века. Одним из основных источников Хроники была рукопись-перевод польской Хроники Мацея Стрыйковского [Улащик: 74-79]. Язык памятника — письменно-литературный язык, на котором создавались документы в ВКЛ (история полемики вокруг его названия, а также перечисление всех существующих вариантов названия приведены в [Miakiszew: 9-26]). Несмотря на обилие точек зрений на природу этого языка, большинство учёных сходится в том, что он был гибридным и в его основе лежали восточно-славянские диалекты. Влияние литовского языка, по-видимому, ограничивалось  в первую очередь лексическими заимствованиями, привносимыми писцами литовского происхождения. Решающего влияния на фонетику и грамматику языка документов ВКЛ литовский не имел, а количество лексических литуанизмов в разных документах варьируется [Miakiszew: 25-26]. Однако существует пласт лексики, в котором литовский язык тем или иным образом отражался вне зависимости от документа. Речь идёт об именах собственных — личных именах литовского происхождения. Настоящая работа посвящена передаче в языке Хроники личных имён с дифтонгом -au-. 
Дифтонг -au- встречается в двухосновных антропонимах, которые относят к древнейшему слою литовских личных имён, имеющих параллели в других индоевропейских языках [Maciejauskienė: 21]. Наиболее часто встречаются основы 
-daug-, -gaud-, -taut-. Встретившиеся в Хронике имена с этими компонентами принадлежат великим князьям и другим знатным людям: Витолт/Витолд (лит. Vytautas), Довмонт (лит. Daumantas), Долгерд (лит. Daugirdas), Мендок/Мендог (лит. Mindaugas), Ринголт/Рингалд (лит. Ringaudas). Таким образом, на месте литовского дифтонга -au- встретились варианты: -ов-, -ол- (-ал-), -о-. З. Зинкявичюс полагает, что замена дифтонга -au- буквосочетанием -ов- (-оф-) при славянизации литовских имён собственных вызвана отсутствием дифтонгов в славянских языках [Zinkevičius: 24]. При этом мену о/а З. Зинкявичюс считает фонетической, обусловленной неразличением долгих и кратких гласных в восточно-славянских языках и польском и различением в литовском: согласно Зинкявичюсу, на месте литовского краткого [а] писалось о, а на месте буквы о, которая читалась как [ā] писалось а [Там же]. К. Буга связывает изменение дифтонга -au- → -ол- с особенностями белорусского произношения XV – XVI вв., когда произносили вместо твердого [л] [ў], в то время как в соответствии с письменной традицией писали л [Būga: 265–266]. Замена ол → ал в таком случае отражает или неразличение заударных о/а в западно-русских диалектах, легших в основу письменно-литературного языка ВКЛ (если предполагать, что ударение в имени Ринголт/Рингалд  падало на первый слог, как в литовском и польском вариантах этого имени) или первая часть дифтонга не была изменена. Количественное соотношение встретившихся написаний Ринголт/Рингалд (8 к 1) говорит в пользу первого варианта. Написание -о- (Мендог) мог получиться после выпадения сонорного [ў].
Следует особо отметить, что перечисленные варианты являются единственными вариантами этих имён, встретившихся в летописи (например, написаний Миндовг не встретилось ни разу ни в одном из трёх списков памятника, приведённых в публикации). Таким образом, в протографе всех трёх списков (Н. Н. Улащик отмечает, что два списка являются копиями одного оригинала, а третий —  копией первого [Улащик: 75-79] варианты имён были синхронизированы, очевидно, с опорой на польскую традицию их передачи. В пользу этой версии выступает то, что такие имена как Мендог и Витолт встретились около сотни раз каждое, но только в том варианте, в каком они сохранились в польской традиции (Mendog и Witold). С одной стороны, это объяснимо тем, что одним из источников Хроники был памятник польской историографии. С другой стороны, исследователи литовской ономастики того времени отмечают славянизированные варианты литовских имен и в крестильных книгах. В. Мацеяускене предполагает что выбор славянизированной формы имени мог осуществляться осознанно даже не представителями знати, что говорит о более престижном статусе этих форм [Maciejauskienė: 173-174].     
На примере литовских княжеских имён с дифтонгом -au- видно, что основным средством их воспроизведения в языке Хроники литовской и жмойтской была не точная передача оригинального варианта, а использование славянизированной формы имени. Как пишет В. Мякишев, «Среди письменных и печатных памятников легко можно найти такие, в которых преобладает белорусская, украинская, церковнославянская, польская и даже древнерусская (в ранних грамотах XIII-XIV века) стихия, отчетливо проявляются чешские или литовские привнесения» [Miakiszew: 26]. Можно предположить, что на способ передачи исследуемых имён в Хронике больше повлияла польская традиция. 
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