
Циклический характер описания осады в «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году» 
Иванов Игорь Эдуардович 
Студент Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, Москва, Россия
29-го мая 1453 г. столица Византии, город Константинополь был захвачен османским султаном Мехмедом II. Падение столицы православного христианства не могло не привлечь внимания древнерусского общества - в XV веке была написана «Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году», автором которой предположительно является «потурченец» Нестор Искандер.  
Повесть состоит из 3 частей: исторического вступления, посвященного основанию города Константином Флавием, описания осады города турецкой армией и приписки с авторством Нестора. Стоит отметить, что приписка имеется только в Троицком списке, найденном архимандритом Леонидом Кавелиным в 1886 году.    
Цикличность повести проявляется в нескольких отношениях. Во-первых, сквозной мотив цикличности истории, основанный на древней легенде о борьбе орла со змеей при основании города: пророчество о будущем захвате города мусульманами и возвращении его в руки христиан. Во-вторых, цикличность проявляется в древней легенде, основанной на имени Константин как имени первого и последнего императора Византии. «И збысться реченное: Костянтином създася и паки Костянтином и скончася» [БЛДР 1999: 64] сказано о городе сразу после гибели императора. Примечательно, что повествование о сражении за город заканчивается смертью Константина. Конечно, автор говорит о сопротивлении населения захватчикам, но как таковые боевые действия прекращаются со смертью цесаря. Мы считаем, что цикличность повести, а точнее, ее второй композиционной части завязана именно на личности императора.
Описание осады города представляет собой практически непрерывное повествования о попытках штурма города турецкой армией, которые не имеют успеха. Причиной провала атакующих практически всегда является личность Константина. Император либо вдохновляет солдат своими речами и молитвами: «Цесарь же паки объежааше по всѣму граду, плачуще и рыдающе, моля стратиг и всих людей» [Там же: 38], либо сам вступает в бой: «Цесарь же, обнаживъ мѣчь, обратися на туркы… туркы же, ужасшися крѣпости царевы, бѣжаху и разлучахуся» [Там же: 56]. Личное участие Константина в сражениях становится тем чаще, чем сильнее становится натиск турок. 
Положение города по ходу повествования становится тяжелее, с каждым разом грекам все труднее отбросить атакующую турецкую армию от стен Константинополя. Показателем постепенно ухудшающейся ситуации может быть, на наш взгляд, обращения патриарха и синклита к Константину с просьбой покинуть осажденный город. Таких обращений в повести 3, каждому из них предшествует особое событие в истории осады столицы. Так, перед первым призывом к императору бежать «Безвѣрный (Мехмед) же трупиа своих людей не восхотѣ взяти, помышляаше мѣтати их порокы в град» [Там же: 40]. Решимость султана, нежелание его оступиться от плана овладеть городом понуждают придворных обратиться к Константину со словами «Но подобает тобѣ, цесарю, изыти из града на подобное мѣсто» [Там же: 42]. 
Второму обращению к цесарю предшествует знамение: пламя из купола церкви Премудрости Божьей, которое интерпретируется народом и патриархом как оставление Божьим Духом столицы. Страшное предзнаменование вновь понуждает патриарха и сенат просить цесаря покинуть осажденный город. Император вновь отказывается, говоря: «Ни, господи мои, ни, но да умру здѣ с вами»  [Там же: 42]. 
Третьему, и последнему обращению патриарха к правителю с мольбой бежать предшествует «тма велиа» над городом, которая сопровождается  падающими с неба крупными красными каплями дождя. Кульминация повести начинается с момента появления мрака в небе над городом. После очередного отказа Константина бежать - «И не послушаше их, но отвѣщаваше им: «Воля Господня да будетъ!» [Там же: 60] - происходит финальный штурм крепостных стен, который заканчивается гибелью Константина в гуще битвы и падением самого города. 


Постепенное нагнетание атмосферы повествования, сообщающее о безнадежном положении осажденных греков, построено, таким образом, во многом именно на обращениях придворных к правителю с просьбой покинуть столицу, падение которой остается лишь вопросом времени. Кроме того, между обращениями к цесарю происходят другие события, постепенно осложняющие положение осаждённых. Так, например, после первого обращения происходит неудачная попытка заключения мира с врагом и смерть греческого стратига Рахкавея, а после второй  просьбы пришедший на помощь византийцам фряг Зустунея получает смертельные ранения.
Стоит отметить, что такое построение второй композиционной части произведения, основанное на значимой просьбе оставить город, мы находим не только в Троицком списке, но и в Русском Хронографе [ПСРЛ 1911: 449, 453, 456], в Степенной книге [ПСРЛ 1913: 497, 499, 501], в Никоновской летописи [ПСРЛ 1901: 87, 91, 94], что может свидетельствовать о важности сохранения этой особенности в тексте произведения. 
Таким образом, цикличность рассматриваемой повести может быть построена на созвучии образа императора Константина и на мотиве желания остаться в осажденном городе. Сами случаи обращения к нему с просьбой бежать в обозначенных контекстах служат подтверждением тому, что сами по себе  эти обращения к Константину, как к герою, олицетворяющему судьбу Второго Рима, имеют определённую художественную и композиционную значимость. 
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