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Введение. Одна из особенностей долгосрочных тенденций в развитии экономики Рос-
сии - снижение инвестиционного спроса. В региональном развитии наблюдается тенденция
пространственной дивергенции [2]. Низкий уровень инвестиций и высокий износ инфра-
структуры можно отнести к числу ее причин. В отмеченных условиях важной задачей
является определение факторов инвестиций и направлений реализации их потенциала.
Концепция эндогенного экономического роста допускает возможность стимулирования ро-
ста факторов производства мерами налогово-бюджетной политики.
Бюджетная децентрализация - строение бюджетной системы с точки зрения меры полно-
мочий, которыми обладают нижестоящие уровни власти, - благоприятно влияет на эко-
номическое развитие вследствие обеспечения эффективности общественного сектора [3].
Положительное влияние транслируется через факторы производства, в том числе рост
инвестиций [1]. Оно наиболее вероятно в условиях налоговой децентрализации [4]. Однако
существует определенный пороговый уровень децентрализации [5].
Потенциал бюджетной децентрализации в России занижен объективными и институцио-
нальными факторами. К первым можно отнести негативные эффекты ресурсной экономи-
ки и высокую межрегиональную дифференциацию. Вторую групп факторов формирует
сложившаяся система распределения расходных полномочий и межбюджетных трансфер-
тов. Данные обстоятельства можно считать причинами тенденции уменьшения полномо-
чий органов местной власти за 2008-2018 гг.
Цель работы - определить, насколько недостаток полномочий органов местной власти
сдерживает уровень частных (общих минус бюджетных) инвестиций в регионах России.
Методика. Поиск порогового уровня осуществлялся через моделирование зависимости
инвестиций от децентрализации в форме квадратичной параболы (перевёрнутой U-образ-
ной кривой).
Расчеты проводились по данным за 2009-2016 гг. Данные по зависимой переменной инве-
стиций предварительно были пересчитаны через метод трехлетней скользящей средней.
Всего было получено 412 наблюдений. Целесообразность замены переменных децентра-
лизации инструментальными переменными была проведена на основе подхода [6]. Приме-
нялся простой метод наименьших квадратов.
Расходная децентрализация рассчитывалась как доля расходов местных бюджетов (вклю-
чая поселения) в расходах, доходная - как доля доходов местных бюджетов в доходах кон-
солидированного бюджета субъекта. Корректировка на величины межбюджетных транс-
фертов осуществлялась только для субвенций.
Результаты. Значимость коэффициентов подтвердила существование перевёрнутой U-
образной зависимости инвестиций от местной децентрализации.
Оптимальные значения расходной и доходной децентрализации для инвестиций без
учета субъектов малого предпринимательства совпадают. Учет инвестиций
малых предприятий повышает оптимум расходных полномочий и снижает - доход-
ных. Исключение сырьевых инвестиций дополнительно увеличивает разрыв между
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оптимумами расходной и доходной децентрализации. В целом в 2009-2016 гг. стимулы
к осуществлению частных (внебюджетных) инвестиций в регионе России были макси-
мальными, когда доля местных расходов в консолидированных региональных параметрах
составляла 33-37%, местных доходов - 32-36%. Данный результат отражает превышение
фактических расходных полномочий над доходными (ситуацию асимметрии), особенно в
регионах с неразвитым добывающим сектором.
Подтвердилась гипотеза о превосходстве доходной децентрализации над расходной как
фактора увеличения объема инвестиций. Так, вне зависимости от подхода к расчету, зна-
чения инвестиций заметно выше при оптимуме доходной децентрализации, чем при опти-
мальной величине расходной децентрализации.
Фактическая величина местной децентрализации в 2018 г. существенно ниже полученных
оптимальных значений. Недостаток местных полномочий может быть одной из причин
текущего снижения инвестиций в экономике. На начало 2019 г. общий диапазон потерь от
низких расходных полномочий составляет 1,1-3,2 тыс. руб./чел. частных инвестиций (1,6-
4,9% от медианы). Недостаток доходных полномочий снижает долгосрочные вложения в
регионе на 4,2-18,1 тыс. руб./чел. (6,4-27,6% медианы). Инвестиции со стороны малого
бизнеса наиболее уязвимы к недостатку местных полномочий, особенно доходных. Более
того, несырьевые инвестиции особенно чувствительны к малому уровню доходной децен-
трализации, по сравнению с недостатком расходной децентрализации.
Данное исследование показало, что увеличение полномочий органов местной власти - рост
местной бюджетной децентрализации, - обладает потенциалом создания стимулов для ро-
ста частных (внебюджетных) инвестиций в регионах России.
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