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До принятия Закона «О детях» 1989 года [n4] в статутном регулировании использо-
вались выражения «родительские права и обязанности» и «родительские власть и обя-
занности», «права и полномочия родителей». Однако при разработке этого Закона для
устранения противоречий было предложено более точное понятие «родительской ответ-
ственности». Отход от терминов «родительская власть» и «родительская опека» в конце
20-го века был общим для европейских государств [n6]. Эта идея была также воспринята и
в международно-правовом регулировании. Конструкция «родительской ответственности»
подразумевает, что родители несут обязанности в отношении ребенка и что ответствен-
ность за воспитание возложена именно на родителей, а не на государство. Соответственно,
возник вопрос о возможности определения круга регулируемых вопросов и самого терми-
на. Однако, несмотря на поверхностную притягательность закрепления перечня, стало
понятно, что это будет неестественным и искусственным ограничителем: подобный спи-
сок пришлось бы менять время от времени и, кроме того, он должен был бы быть разным
для каждого этапа взросления ребенка.

В результате в третьей статье Закона «О детях» было закреплено, что родительская
ответственность подразумевает права, обязанности, власть, ответственность и полномо-
чия, которые в соответствии с законом имеет родитель по отношению к ребенку и его
имуществу.

Родительскую ответственность может одновременно нести несколько лиц. При приоб-
ретении ответственности новым лицом, ответственность сохраняется у всех, кто ее имел
до этого [n8], за исключением случая усыновления, при котором родительская ответствен-
ность переносится полностью.

В доктрине указываются основные аспекты родительской ответственности: воспита-
ние ребенка; общение с ребенком; защита и содержание ребенка; контроль за получением
образования ребенком и обязанность его обеспечить; определение религии ребенка; дача
согласия на медицинское вмешательство; согласие на вступление в брак ребенка; выбор
фамилии ребенка; перемещение ребенка за пределы Великобритании и дача согласия на
эмиграцию; дача согласия на усыновление ребенка; назначение опекуна; управление иму-
ществом ребенка; распоряжение трупом ребенка [n3].

Далее следует подробнее остановиться на некоторых из «родительских прав». Право
на воспитание до принятия Закона «О детях» понималось как право на «охрану» и ха-
рактеризовалось посредством «попечения и контроля» над ребенком. Оно трактовалось
как «владение над ребенком» [n5]. Взгляд на это основополагающее право пережил из-
менения в процессе развития, и на первое место вышел принцип приоритета наилучшего
обеспечения интересов ребенка.

Непосредственно из права на воспитание следует право на общение с ребенком. В слу-
чае распада семьи судом может быть вынесено решение о том, с кем и когда будет прожи-
вать ребенок и поддерживать общение, соответственно, отдельно проживающий родитель
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сможет общаться с ребенком, если это не противоречит интересам последнего и не наносит
ему вред.

Важно отметить, что английское семейное право не устанавливает обязанности сохра-
нять контакт с ребенком. Право на общение принудительно может применяться лишь
против родителя, который препятствует общению ребенка с другим родителем.

Интересно рассмотреть право родителей определять религиозное воспитание ребен-
ка. Родительская ответственность включает в себя правомочие определять религиозное
воспитание, в то же время обязанности давать религиозное воспитание нет. Важнейшим
является подход английских судов, в соответствии с которым суды пытаются избежать
применения светских норм, признавая, что религиозные убеждения могут согласовывать-
ся с принципами, применяемыми судами. В одном решении, вынесенном Палатой Лордов
[n7], содержалась следующая фраза: неясно, что включает в себя обеспечение «наилуч-
ших» интересов ребенка, законодательство содержит лишь перечень обстоятельств и ха-
рактеристик, которые суд учитывает, у нас нет априорного верного утверждения о том,
что именно лучше для ребенка.

Дело AI против MT [n1] замечательно тем, что стороны захотели передать свой спор в
религиозный суд «Бейт-Дин» Нью-Йорка. Английский судья согласился с этим предложе-
нием, пояснив, что исход этого рассмотрения будет иметь значение для суда, но не будет
обязательным. Во время рассмотрения английский судья сделал ряд приказов, включая
приказ, позволяющий матери и младшему ребенку поехать в Нью-Йорк, и о временном
контакте между детьми и их отцом.

Описывая это дело, судья акцентирует внимание на том, что несмотря на множество
мнений о невозможности совмещения религиозного и светского, суд смог не только удо-
влетворить желание сторон разрешить их спор, ссылаясь на их религиозные авторитеты,
но также поддерживал процесс на решающих этапах [n2].

Отметим, что для судьи важным был вопрос учета основополагающего принципа бла-
гополучия ребенка при рассмотрении в Бейт-Дине, предварительно он удостоверился, ос-
новываясь на экспертных данных, что принципы, которые будут применяться раввинским
судом в отношении детей, соответствуют положениям английского права. В то же время,
судья отметил, что из его решения не следует, что в других случаях спор, касающийся
детей, может быть передан на рассмотрение религиозного органа.

В качестве тенденции можно отметить стремление английского права давать сторонам
широкое усмотрение в семейных спорах, в то же время строго держа их в рамках ос-
новополагающих закрепленных положений. Родительская ответственность подразумевает
особую совокупность полномочий и обязанностей, уникально проявляющих себя в каждой
жизненной ситуации.
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