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Общеизвестно, что политические и академические исследования пропаганды КНДР в значительной степени сосредоточены на идеологии Чучхе и пропаганде, распространяемой центральным информационным агентством Кореи — правительственным аппаратом. В своей работе «Солдаты на Культурном Фронте: развитие в ранней истории литературы и книжной политике Северной Кореи» [2] Татьяна Габрусенко, известная за свои исследования в области литературы Северной Кореи, отметила, что пропагандисты из Северной Корей были склонны к хвастовству своей мнимой стабильностью северокорейской культурной парадигмы, которая презентовалась как символ определенности и целеустремленности в своей непоколебимой верности Партии Рабочих и ее лидеру [2].  
Репрезентация Южной Кореи авторами КНДР в особенности демонстрирует быстроту и гибкость социальной реакции Северокорейской официальной культуры. С 1945 года политические деятели КНДР держали эту сферу пропаганды под особым контролем. Все культурные произведения должны следовать вольному призыву Ким Ир Сена «развивать нашу национальную форму с социалистическим содержанием» [3]. Все художественные произведения, издаваемые в государстве, должны быть одобрены или заказаны корейской Партией Рабочих. Брайн Майерс (профессор международных исследований в университете Донгсо в Пусане, Южная Корея, наиболее известный своими работами по пропаганде Северной Кореи) отметил в своей работе «Чистейшая раса: как Северная Корея видит себя и почему это важно» [4], что в глубоко эндоцентрическом мировоззрении Северной Кореи, «не-корейский», заграничный мир выражает опасность законности диктатуры Северной Кореи. Единственный приемлемый для такого государства вызов – это счастливое, способное к самосодержанию государство несоциалистического корейского братства, которое существует за пределами северокорейского «рая на земле» [4]. По этой причине северокорейская пропаганда была направлена на построение видения Республики Корея как демократического антипода КНДР. 
С другой стороны, Майерс в его труде «Чистейшая раса: как Северная Корея видит себя и почему это важно» [4] создает картину исторической трансформации парадигмы Северной Кореи в отношении Юга, фокусируясь на внутренней логике пропагандистского аппарата Северной Кореи. Концепт Майерса базируется на его восприятии действующей идеологии КНДР, которые всегда стремились оправдать легитимность режима Ким Ир Сена через «этническую добродетель», презентуя фигуру «Отца/Уважаемого лидера» как защитника «чистейшей расы» — северокорейцев. В соответствии с Майерсом, традиционно пропаганда Северной Кореи использовалась для того, чтобы показать Южную Корею как обедневшую и загрязненную «колонию янки». При этом критика зачастую происходила под националистическим и моралистическим видением, а не по Марксистко-Ленинским убеждениям. [4]
Наш анализ основан на изучении различных текстовых и визуальных материалов, опубликованных в основных периодических изданиях КНДР с 1950-1953 гг. В это время литература Северной Кореи в основном была сосредоточена на двух стратегиях воздействия на читателя. С одной стороны, он обращается к читателям с призывом бороться за интересы нации. С другой стороны, писатель пытается систематически апеллировать к чувству морального возмущения читателей, дабы призвать к действию. Это обычно делается путем создания стереотипа, например, путем подчеркивания жестокой и порочной природы врага. Последовательно внедряя стереотипы в каждую доступную сферу общества, естественное разнообразие общественного мнения в конечном счете будет преодолено. Колин Мур, автор книги «Печать пропаганды: история искусства на службе социальных и политических перемен» [1] утверждает в своей работе, что «хотя стереотип сильно отклоняется от индивидуальной реальности» [1], стереотип обращается к людям, поскольку «стереотип намного удобнее и легче использовать чем объективное мнение, основанное на фактах» [1]. Стереотип в конечном счете обретет свою собственную жизнь, а его практичность и распространенность в публичном дискурсе приобретут больше доверия и силы, чем когда-либо могла достичь любая апелляция к национальным интересам.
В этой статье мы рассмотрели различные стереотипы, которые используются в северокорейских художественных произведениях о Корейской войне для описания врага, и проследили как методы, используемые писателями для изображения врага, были продолжением и развитием парадигм, созданных в период освобождения на примере конкретных произведений. 
После прочтения приведенных в статье художественных произведений и исследования материала, связанного с развитием литературы КНДР в период с 1950 - 1953 гг. был сделан вывод, что парадигмы, сложившиеся в Северной Корее в довоенную эпоху, сохранились и после начала Корейской войны. Упор по-прежнему делался на идеологической несовместимости капитализма с северокорейским представлением об образе корейской нации и, что именно с американским врагом необходимо бороться. Внутренние враги также появлялись в литературе страны. Однако в разрез с южнокорейскими радикальными представлениями об исключении любых предателей нации из «минджок», в северокорейских историях создается идеализированный образ коллаборационистов или спекулянтов, которые после раскаяния имеют возможность снова стать частью общества и нации, так как все еще сохранялась надежда на объединение страны.  
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