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Координации Евразийского экономического союза и инициативы «Один пояс – один путь»: анализ состояния и перспективы сотрудничества

Целью данной статьи является анализ координации ЕАЭС и инициативы «Один пояс – один путь». Для определения влияния конкурирующих держав - Китая и России в Центральной Азии, рассматривается контекст Евразийской экономической комиссии о «Большом евразийском партнерстве». Анализ сосредоточен на том, как комиссия пыталась выработать различные интерпретации партнерства и какую роль в них отводила к ОПОП. Кроме того, предпринята попытка исследовать механизмы, с помощью которых осуществлялась координация ОПОП–ЕАЭС на наднациональном уровне в виде торгового соглашения ЕАЭС–Китай. 

В результате ухудшения отношений с западными странами в 2014 году Россия ускорила свои экономические связи с государствами Азии. Среди них Китай стал ближайшим союзником по целому ряду направлений деятельности: от проектов углеводородного бизнеса на Дальнем Востоке и добычи древесины в Сибири до морских перевозок по Северному морскому пути в Арктике. Помимо экономических вопросов, китайско-российское сотрудничество также развивалось на стыке инициативы «Один пояс – один путь» (ОПОП) и возглавляемого Россией Евразийского экономического союза (ЕАЭС).

Предложения В.Путина по координации ОПОП и ЕАЭС в Центральной Азии претерпели изменения с течением времени. Одно из изменении произошло в 2016 году, когда В.Путин представил идею «Большого евразийского партнерства», которое предположительно будет охватывать ЕАЭС, Китай, Индию, Пакистан, Иран и страны СНГ. Год спустя он предположил, что ОПОП станет частью данной идеи, охватив ОПОП, ЕАЭС, ШОС и АСЕАН. Несмотря на то, что ЕАЭС был направлен к Азии, у Европейского союза все еще оставался шанс присоединиться к «Большому евразийскому партнерству». 

Помимо президента России, идею «Большого евразийского партнерства» продвигают и представители Евразийской экономической комиссии (ЕЭК), представляющие наднациональные интересы «евразийской пятерки» и поддерживающие реализацию ОПОП-ЕАЭС. Евразийская пятерка стремится координировать развитие транспорта и инфраструктуры в регионе под эгидой «Большого евразийского партнерства», при этом роль Китая замалчивается (Декларация о дальнейшем развитии интеграционных процессов в рамках Евразийского экономического союза, 2018 г.).

Как показывает дискурс Евразийской экономической комиссии, «Большое евразийское партнерство» служит ответом на продолжающиеся процессы регионализации. В первую очередь это - китайский ОПОП. Дискурс Комиссии по ОПОП является в некоторой степени двусторонним: признавая важность вклада Китая в улучшение регионального транспорта и инфраструктуры, Комиссия в то же время осторожно указывает на Китай как на коллективного соперника ЕАЭС. В соответствии с такой интерпретацией Комиссия попыталась представить ОПОП как чисто технический проект, включающий в основном строительство инфраструктуры. Этот дискурс позволяет Комиссии представить ОПОП как проект, который дополняет ориентированное на торговлю «Большое евразийское партнерство» или даже поглотить его в рамках Партнерства.

Восприятие ОПОП и участия Китая в Центральной Азии составляет поле разногласий между Россией и Казахстаном. Несмотря на внешне теплые отношения между Китаем и Россией и попытки координировать ОПОП и ЕАЭС, московские элиты рассматривают растущую мощь Китая в Центральной Азии как конкуренцию за официальное видение возглавляемого Россией «Большого евразийского партнерства». Возникающее в результате подозрение в мотивах Китая в сочетании с присущей ему синофобией усугубляется в целом позитивным восприятием ОПОП в Казахстане местными элитами. Это означает, что путь к тесной координации ОПОП и ЕАЭС вряд ли будет таким гладким, как может показаться на первый взгляд, из-за относительного успеха Китая в формировании норм, связанных с ОПОП в Казахстане, а также неспособности десекюритизировать дискурс элиты в Москве. 
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